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Kiiltiirler Arasi Tiyatro ve Grotowski
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Ozet

Kiiltiirler arast tiyatro son otuz yila damgasini vuran bir tiyatro olgusu olmakla birlikte, iilkemizde
tizerinde fazla diistiniilmemis bir alandir. Son yillarda festivaller ve kimi tiyatrolarca iizerinde
durulmaya bagslanan kiiltiirler arasi tiyatronun, tanimi konusunda bile tilkemizde gergek bir uzlasmaya
varilmamistir. Incelemenin ilk béliimii, varolan kavram karmasasini gidermeye ve diinyada kiiltiirler
arasi tiyatronun izlerini siirmeye ayrilmistir. Ikinci béliimde ise, tiyatro anlayisi ve dehasiyla yalniz
bu alani degil, 20. yiizyil tiyatrosunu derinden etkilemis olan Polonyali tiyatro adami Jerzy Grotowski
tizerine yogunlasilmigtir. Prodiiksiyon tiyatrosu doneminden, paratiyatro ve kaynaklar tiyatrosuna,
nesnel oyun doneminden ara¢ olarak sanata uzanan sanat yasami boyunca, Grotowski’nin tiyatro
alaminda ortaya ¢ikardigy iiriinlerin, bakis agisimin, diigiince sisteminin, yontem ve deneylerinin bir
dokiimii sunulacak ve kiiltiirler arast tiyatro iizerindeki etkisinden soz edilecektir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiirler arasi tiyatro, ritiiel, mit, arag¢ olarak sanat

Abstract

Although intercultural theatre is a very well known phenomena in the world for 30 years, it has not
widely known in Turkey until last years. In the first section of my article, it is tried to be cleared the
meaning of intercultural theatre, and then, traces of intercultural theatre in the world history is
followed. The second part is an evaluation on the works of Jerzy Grotowski who has a very important
impact not only in intercultural theatre, but 20th century theatre as a whole. So beginning from
productions period up to the art as a vehicle period, Grotowski’s works, philosophy, methods and
experiments will be analysed and their impact on intercultural theatre will be stressed.

Keywords: Intercultural Theatre, ritual, myth, art as a vehicle
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Giris
20. yilizyilin son otuz yilina damgasini vurmus
olan Kiiltiirler aras1 Tiyatro, diinyada globalizm
ve  postmodernizm  tartigmalarindan  ayri

diisiiniilemeyecek bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Her kiiltiirler arasi tiyatro
oyunu da kendi i¢inde bu tartismaya arti ve
eksiler katmaya devam etmektedir. 1980’lerdeki
devasa yapimlar giiniimiizde hizin1 kaybetmis
olsa da, bu egilim ¢cok daha yaygin bir bigimde
siirmektedir. Diinya tiyatrosunda klasiklerden,
kadar

kaltirler

avant-garde’lara uzanan genis bir

yelpazede, aras1 yorum egilimi
kendisini gostermektedir. Ote yandan bu durum
Tiirkiye’de hala wuzaktan takip edilmektedir.
Ustelik, uluslararas1 ortak yapimlarla, kiiltiirler
arasi tiyatro arasindaki farkin altin1 ¢izemeyen

bir kavram karmasasinin iginden de bir tiirli

cikilamamaktadir.

Kiiltiirler arast tiyatro olgusunu
netlestirebilmek i¢in {inlii Fransiz tiyatro
bilimcisi Patrice Pavis’in  sozlerine kulak

vermemiz gerekmektedir:

“Insanhik simdiye dek diinya kiiltiirlerini hi¢
denli
tiikenmek

boylesine izlememis ve onlarla bu

oynamamig, ancak buna karsin,
bilmeyen bu civildasmalari, patlayict karigimlari,
dillerinin birbirinden ayirt edilemeyen kolajiyla
ne yapacagmi hi¢ bu denli az bilememigtir. Boyle
bir kesismenin en son siginagt ve en siki
belki  de

sahneleme

labaratuvar:  bugiin tiyatrodaki
kiiltiirel

betimlemeleri sorgular, onlart duyulmaya ve

sahnelemedir: tiim  bu
goriilmeye sunar, sahne ve salon araciligiyla
tasarlar ve kendine mal eder.” (Pavis, 1999, s. 31)

1970’lerde patlamalar yasamaya baslayan
kiiltiirleraras1 tiyatro’nun temeli 20. ylizyilin ilk
ceyreginde Antonin Artaud ile atilmistir. Artaud
yazilarinda her ne kadar sistematik bir yontem
onermemisse de, ritiiele, saf tiyatro arayisina
donmede biiyiik ipuglart sunmustur. Coskusalliga
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verdigi Oonem, tiyatronun saglayacagi kendinden
gecmenin neden olacagi arinma ve iyilesme,
bireyin kendisi ve toplumla barigmasimni ve
birbirine uyum saglamasimi kolaylastirmasi,
tiyatronun 0Oziiniin ne oldugunun arastiriimasi,
yalmiz kiiltlirler arasi tiyatro i¢in degil, cagdas
tiyatro

icin biilyilk Onem tasiyan arayislar

olmustur. Artaud’nun ¢aligmalart Grotowski,
Barba, Brook, Wailson gibi

adamlarini

onemli tiyatro

derinden etkilemistir. Yukarida
sayilan tiim tiyatro adamlar1 i¢inde —prodiiksiyon
yapmaktan vazgecmesiyle- belki de en aykiri
durusu gosteren kisi, Jerzy Grotowski’dir.

Bu incelemenin iki temel amact vardir:
Birincisi, kiiltiirler aras1 tiyatronun oldugu kadar,
cagdas tiyatronun da en Onemli vak’alarindan
biri haline gelen Grotowski’nin ¢alismalarina
g6z atarak, Kkiiltiirleraras1 tiyatroya bir giris

yapmaktir. Ikincisi ise, bu ©6nemli tiyatro
adaminin gergeklestirdigi askin teatral deneyler,
sanati bir ara¢ olarak degerlendirme yontemi
vasitasiyla tiyatro ile ilgilenenlere yeni bakiglar
sunmaktir. Bunu  gergeklestirebilmek  igin
Grotowski’nin sanatsal gecmisi kronolojik bir

siralamayla incelenecektir.
Kiiltiirler arasi Tiyatro Kavrami

Kiiltiirler aras1 bir c¢alismanin ne olmasi

gerektigi  iizerine ¢esitli  goriisler  vardir.
Oncelikle kavram iizerinde bile bir¢ok secenek
bulunmaktadir: Cokkiiltiirlii, kiiltiirler arasi,

karigik kiltir, kiiltiirel kolaj, sinkretik tiyatro
gibi tanimlar ucusup durmaktadir. Bu kavram
karmagasina son noktayr koymak adina, Patrice
Pavis (1999, s.25) ve Ian Watson’in (2002, s.4,5)
tanimlarindan yola ¢ikarak kiiltiirler arasi
tiyatronun Ozellikleri sdyle saptanabilir: “Yeni
farkl

oyunculuk tsluplarina yer verme, geleneksel

ifade Dbicimleri olarak, kiltiirlerin

dramatik bi¢imlerle deneysel formlar1 birarada
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kulanma, ussal kontroliin ¢ekilerek, kopuk, nasil
biraraya geldigi ilk bakista anlasilmayan olaylar,
belirsiz ve karmagay1r iceren dil kullanimi,
enstallasyon ya da soz diline alternatif 1sikla,
sesle, hareketle tasarlanmis teatral alanlar ya da
bos uzam ve zaman kodlar1 olusturma gibi pek
cok teknigin yer aldigi, en az iki kiiltiiriin
birbirinin i¢inde eriyerek kaynastigi melez bir
tiyatro bicemidir .” Verma, (1999) bu 6zelliklere
“farkli, baska” kavramlarinin da eklenmesi
gerektigini  iddia Yukaridaki
tanimlardan yola ¢ikarak bir degerlendirme

etmektedir.

yaptigimizda, kiiltiirler arast tiyatro
uygulamalarinin 1960’lardan sonra son derece

giiclii bir ¢ikis yaptigini sdyleyebiliriz.

Kiiltiirleraras1 Tiyatronun Ortaya Cikist

Tiyatroda kiiltiirler arasi1 egilim, aslinda, yeni
bir olgu degildir. 20. yiizy1l basindan itibaren,
farkl
kullanilmasi ya

kiiltiirlerin ~ tiyatro  geleneklerinin

da birbirine sizmasi soz
konusudur.

Avrupa’da Edward Gordon Craig Japon
masklarin1 daha yiizyil basindayken kullanmaya
baslamistir. Gordon Craig, Vsevolod Meyerhold,
Alexander Tairov ve Antonin Artaud Japon, Cin
ve Bali tiyatrosundan etkilenmiglerdir. William
Butler Yeats ve Bertolt Brecht,

tiyatrosundan yola ¢ikarak yeni bir dramaturji

Japon no

yontemi Onermislerdir. Meyerhold yeni bir
oyunculuk tarzi olarak no tiyatrosunun
savunuculugunu istlenmistir ve kendi

oyuncularina gesture sanatini O6gretmesi icin
Japon bir sanatci ile anlagsmistir. Jacques Copeau
bu sanatt Kantan adli oyunu ile oyunculara
1935°Te Brecht Cin
operasint model alarak “yabancilagtirma efekti”

Ogretmek  istemistir.

teorisini ileri stirmiistiir. Japon tiyatrosu ve uzam

konsepti  Georg Fuchs, Max Reinhard,
Vachtangov ve Charles Dullin tarafindan
tanitilmis  ve yeni bir tiyatro modeli
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kutu sahne
Meyerhold, Brecht ve Artaud izleyici ve sahne
iligki Uzakdogu
tiyatrosunun ¢esitli tarzlarindan yola ¢ikarak
onermislerdir (Fischer-Lichte, 1990, s.11-13).

Paradoksal olarak, tam da Bati tiyatrosunda

olusturulmugtur:  yani anlayisi.

arasindaki  yeni bi¢imini

bu gelismeler yasanirken, Japonya ve Cin’de de
gercekei Bati tiyatrosuna dayanan yeni bir tiyatro
islubu ortaya cikmistir. 1868’de Japonya’nin
Batiya agilmasiyla birlikte Bati tiyatrosunun
klasikleri Japon
baslamigtir. Bu baglamda

sahnelerinde sergilenmeye
1911°de

Kaoru’nun yonettigi Hamlet tam anlamiyla Bati

Osanai

anlayisinda bir prodiiksiyondur. Japon tiyatrosu,
Japonya’da yasayan Cinli 6grenci ve miiltecileri
de etkilemis ve benzer bir doniisim 1906’dan
itibaren Cin’de de yasanmuistir.

Tiirkiye’de de Cin ve Japonya Orneginde
oldugu gibi yaklasik 150 y1l 6nce Batili anlamda
tiyatro anlayis1 {riinleri verilmeye baslanmistir.
Ermeni topluluklarmin tekelinin kirilmasindan
sonra, 20. yiizyilin ilk ceyregi icinde Batili
bircogu Muhsin
Ertugrul’un onciiliglinde hiz kazanan Tiirk

klasiklerin oynanmistir.
“shingeki”' si birgok eksikligine ragmen Tiirk
tiyatrosunun temel anlayigina doniismiistiir.
Hindistan ve Afrika’da ise durum oldukca
farkli olmustur. Bu iilkelerde sanat¢inin bilingli
bir tercihinden ¢ok, somiirgecilik nedeniyle
empoze edilen Batili tiyatro bigemlerinin ortaya
Hindistan’da  1821°den

Ingiliz tiyatrosu temsilleri

ciktigr  gorilmustiir.

itibaren diizenli
yapilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda kurulan

Parsi  Tiyatrolart  turneler yapmaya ve

melodramlar oynamaya baslamislardir. Ancak bu

yapimlarin  dgelerinin - bir  boliimii  Ingiliz

tiyatrosundan alinirken - teknik Ozelliklerin

1Shingeki, Japonya’da Bati tiyatrosu formlarinin kullanildigi, Batili
yazarlarin metinlerinin aktarildig: tiyatro hareketidir. Shingeki otesi
ise , Bati tiyatrosunu ulasilmas: gereken bir ideal konumundan
indirip, ge¢miste gormezden gelinen Japon geleneginin ve hayal
giiciiniin  kaynaklarini arayarak, modern dramanin kliselerini
kirmaktir (D. Goodman, 1988, s.7).

YARATICI DRAMA DERGISI
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bir¢ogu, firtina  ve

sahneleri, perde, tablolar, oyun finali gibi- dans

kostiim, makyaj, savas
ve miizik boliimleri tamamen Hint kiiltiirline
aittir. Oyunlarin konular1 da genellikle Parsiler
tarafindan yazilip oynanan, orta siif degerlerine
dayali Parsi romanslar1 ve Hint mitolojisinden
almir (Fischer-Lichte, 1990, s.15). Dolayisiyla
tam bir kiiltiirler aras1 egilim s6z konusudur.
Afrika’da ise misyonerler tarafindan kurulan
Bat
ogretilirken, bir taraftan da Ogrencilere kendi

okullarda tiyatrosu model olarak
kiiltiirlerine ait Oykiileri, efsaneleri, gelenekleri
toplayip, bunlar iizerine Batili formlarda oyun
yazmalar1 6zendirilir. Bundaki amag, geleneksel
degerlere karsi, Batili bakis agismni ve tavri
asilamaktir. Afrika’da ortaya ¢ikan bir diger
kiiltiirler arasi tiyatro yonelimi ise, Konser Parti
adin1 almaktadir. Bu kendine 0zgii tiir, revii
tarzinda, miizik, dans, seyirci ile diyalog, kaba
komedi unsurlarinin karigimryla olusur. Konular
genellikle kent yagsami ve sorunlarindan alinir.
Bu elestirel esneklik ve acik bicem, Konser
Parti’lerin anti-somiirgeci hareket icinde etkili
bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmugtur
(Fischer-Lichte, 1990, s.16).

Kisaca, yabanci kiiltiire ait dgelerin Dogu ve
Bat1 tiyatrolarinda kullanilmasi, hem estetik-
hem de

sanatsal yoOntemlerin uygulanmasi,

sosyo-kiiltiirel gelismelerle paralel gitmistir.
Ancak 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren,
kiiltiirler arasi tiyatroda farkli bir yon ortaya
cikmistir: Bagka kiiltiirleri tanimak i¢in duyulan
etnolojik ve antropolojik istegin yani sira, Bati
tiyatrosunun yasadigi bunalim, yeni arayislar i¢in
gerekli ortam1 hazirlamistir. Ozellikle 1960’larin
sonunda Bat1 tiyatrosu bir durgunluk donemine
Stanislavski  sistemi, epik

girer. tiyatro,

biyomekanik oyunculuk gibi sarsict tiyatro
kuram ve gorlsleri ilk uyandirdigi heyecan
yitirir, ideolojik ve sanatsal bir kilitlenme

yasanmaya baglar. Bir de Ingiltere gibi farkli
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etnik kokenden insanlari iginde barindiran

cokkiilttirlii tilkelerde, pratikten kaynaklanan bir
gereksinim ortaya c¢ikar: Farkli etnik ve 1irksal
kokenden oyuncular ile c¢aligmak. Farkliligin
sira, biraz da

getirdigi zenginligin yam

kosullarin  itmesiyle kiiltiirler arast tiyatro

Bu noktada,
tiyatroya yitirdigi giicli kazandiracak

kendini dayatmaya baglamistir.
tiyatro
adamlart ortaya c¢ikmistir: Antonin Artaud’nun
mirasindan Peter Brook’a, Heiner Miiller ve
Robert Wilson’a, Jerzy Grotowski’den Eugenio
Barba’ya tiim tiyatro adamlar ilkel ritiielleri,
Asya Tiyatrosu’nun egitim ve gdsterim
yontemlerini uygulayip, antropoloji, mitoloji ve
gostergebilimden yararlanarak yeni bir tiyatro
anlayis1 icinde oyunlarini yorumlamislardir.
Jerzy Grotowski kiiltiirler arasi tiyatronun en
onemli eksenlerinden olan mitle 6zdeslesmek
diger
yonetmenlerden ayrilmistir. Tiyatroyu metnin

yerine  yiizlesmeyi tercih  ederek

boyundurugundan  kurtararak, teknolojiden
styirarak oyuncunun temel ifade araglarimi ve
bigimlerini aramistir. Yasaminin son 30 yilini1 ise
tiyatro yapmay1 reddederek ve yerine bambagka
caligma yontemleri dnererek gecirmistir. Tiim bu
caligmalart ise kiiltiirler arasi tiyatroyu derinden

sarsan etkilere neden olmustur.

Jerzy Grotowski

Artaud’nun agtig1 yoldan ilerleyen en 6nemli
tiyatro adamlarmin basinda kuskusuz Jerzy
Grotowski gelir. Grotowski, 1955’te Krakow
Tiyatro Okulu’'ndan mezun olduktan sonra
Moskova’daki  Devlet
Enstitiisii’nde (GITIS) bir
katilmis ve Stanislavski, Vakhtangov, Meyerhold
Ozellikle

lzerine

Tiyatro  Sanatlarn

yulik bir kursa
caligmustir.

ve Tairov izerine

Stanislavski’nin  oyunculuk siireci
goriisleri, Grotowski’nin tiim yasami boyunca

etkisini stirdiirmiistiir.
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Grotowski, tiyatro yagamini temel olarak bes
(Richards, 2005, s.155-164):
1970°e kadar siiren ve temel

evreye ayirir
Bunlardan ilki
olarak Tiyatro Laboratuvari’nda gerceklestirilen
oyunlari1 ve Grotowski’nin Yoksul Tiyatro
kuraminin ortaya ¢ikip olgunlastigi Prodiiksiyon
donem olarak

Tiyatrosu ddnemidir. Ikinci

adlandirilan Paratiyatro ve ardindan gelen
Kaynak Tiyatro donemleri ise 1980’lerin basina
kadar siirmiis ve yerini Nesnel Oyun (Drama)
Arastirmalart donemine birakmistir. 1980’lerin
ortalarinda ise Ara¢ Olarak Sanat Donemi
devreye girmistir. Kisacasi, Grotowski siirekli
tiyatroda yeni arayislara yonelmistir.
Grotowski’nin diinya tiyatrosu iizerindeki en
kokli etkisini
pratige
doneminde gerceklestirdigi genel bir kabul goriir.

Yoksul Tiyatro diisiincesinin
dontistiigic  Prodiiksiyon  Tiyatrosu
Ancak, daha sonraki doénemlerinde sorguladig:
farkli tiyatro anlayisi, arayist ve kiiltlirlerarasiligt
ile diinya tiyatrosu tiizerindeki etkisini de 6lene

dek silirdiirmistir.
Prodiiksiyon Tiyatrosu Donemi
Grotowski

Krakow’da
oyunuyla baslamis, o6zellikle 1958’de ydnettigi

1957°de profesyonel kariyerine
Ionesco’nun  Sandalyeler  adh
Cehov’un Vanya Dayr adli oyunuyla dikkatleri
iistiine ¢gekmistir. 1959°da Opole’deki Theatre of
13 Rows’a (13 Sirali Tiyatro) yonetmen olarak
davet edilmistir. 1961°de sahneledigi Adam
Mickiewcz’in Forefather’s Eve (Ceddin Gecesi)
adli oyunu ise bir doniim noktasi olmustur
(Schechner,1997, s.22). Bu oyun, Grotowski’nin
sahneledigi ilk Polonya klasigi olmasinin
yanisira, ¢evresel bir sahneleme anlayismi ilk
uygulayisidir. Oyuncularin izleyicilerin etrafinda
oynadiklart oyunu Grotowski bir ritiiel drama
olarak tanimlamistir. Ciinkii oyuncu, izleyici
ayrimini ortadan kaldirarak, toplulugu birinci ve

ikinci dereceden katilimcilar olarak tasarlamis ve
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boylece bir kollektiviteye ulagmistir. Mart
1962°de 13 Sirali Tiyatro’nun adi 13 Sirali
Tiyatro LaboratuVari
Kordian,

Prince (Sadik Prens), Apocalypsis cum figuris bu

olarak degistirilmistir.

Akropolis, Dr. Faustus, Constant
donemde sahneledigi son derece Onemli
prodiiksiyonlardir (Schechner, 1997, s.23-25).
1965°te

taginmastir.

Tiyatro  Laboratuvar1  Wroclaw’a

Prodiiksiyonlarinda kaynak tiyatro déneminin
habercisi olan arketip ve ritlieller iizerinde
yogunlasan Grotowski, oyuncu egitimi, mizansen
ve metinsel montaj lizerinde biiyiik bir yetkinlige
sahiptir. Grotowski en uzun siiren donemi olan
Prodiiksiyon Tiyatrosu déneminde,
Stanislavski’nin “benlik ¢alismasi” (work on
self), Meyerhold’un bio mekanigi, Fransiz ve
Polonya mimi, yoga, tai chi chuan ve 06zgiin
hareket caligmalarinin bir sentezine gitmis ve
Asya, Hindistan ve Cin seyahatlerindeki
calismalarindan derlenen ses teknikleri lizerinde
durmugtur. Uzama ¢evresel bir tiyatro
yaklagimiyla bakmuis, izleyici ve oyuncu arasinda
yakin bir temas saglamistir. Farkli edebi ya da
dramatik metinlerden montajlar yapmuis, biitiin
bir yap1 i¢inde anlam kazanabilen belirli temalar1
ortaya ¢ikartmis ve bunun etkili olabilmesi i¢in
son derece iyi egitimli oyuncular kullanmigtir
(Schechner, 1997, s. 23-27).

Aslinda Grotowski’nin tiyatro anlayis1 iki
soru iizerine kuruludur. Birincisi, “Tiyatro farkli
disiplinlerin bir bileskesi degilse nedir? Yani
tiyatroya 0zgii olan nedir?” sorusudur. Teknik
olarak her ne yapilirsa yapilsin tiyatronun
sinemanin yaninda yetersiz kalacagini savunan
yonetmen, ¢oziim olarak da yoksul tiyatroyu
onerir. cevabinin

Oyuncuyu bu sorunun

merkezine oturtur. Tiyatronun Oziinde
bulunmayan tiim araglardan siyrildiktan sonra
ortaya ¢ikan oyuncu, tiyatro i¢in elzem olandir.
Ikinci soru ise sudur: “Oyuncu ve izleyici iliskisi

nasil olmalidir?”. Bunun yaniti siirsiz sayida

YARATICI DRAMA DERGISI
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alternatifi icermektedir. Onemli olan, her gosteri
icin uygun olan izleyici/oyuncu iligkisini bulmak
ve uzamin fiziksel diizenlemelerini buna gore
yapmaktir (Grotowski, 1991, s.18-22).
Masakuni Kitazawa’ya (1992) gore, Artaud
moderniteye isyan etmis ve bedenin her seyden
once geldigini, basli basina toplumu arindirmaya
yarayan biiyiilii bir giicli oldugunu iddia etmistir.
Dogaiistiiniin araci olarak bedeni kabul etmeyen
bir kiiltirde bunu iddia etmek son derece
tehlikelidir. Bu nedenle Artaud’nun, bu kadar
radikal bir tutum benimsemek yerine, ¢aginin
tarihsel ve toplumsal yapisin1 hesaba katarak ise
baslamay1 tercih etmis olmasinin, daha dogru bir
tavir olacagini savunmustur. Grotowski bu
durumu anlayip kabul eden ilk tiyatro adamidir.
Olusturdugu yontemi sayesinde, mitsellik ve
tarihsellik, uyum ve uyumsuzluk, maneviyat ve
fiziksellik gibi zitliklar birlestirmeye caligmistir.
Karakteri psikolojik bir biitlin olarak gostermek
ya da ifade edebilmek i¢in oyuncunun bedenini
egitmek yerine, kendi bedenini s6z konusu
duygu ya da diisiinceye doniistiirmenin yollarimi
aramistir. Grotowski

Dolayisiyla oyuncusu

sahnede 1stirap c¢ekmeyi oynamaz, birebir
1stirabin kendisi olur® ve nesnellik ile 6znelligi
birlestirerek hem izleyici hem de kendisi i¢in
1992, 5.169-170).

Oyuncu izleyiciye kendini sunarken araci sadece

evrensel olur (Kitazawa,
bedenidir. Oze inmek i¢in tiim maskelerinden
styrilmig olan bu oyuncu, ruhsal itilimlerini
cozer, kendini teshir ederek, asagilayarak, yok
ederek kutsalliga erisir. Buna ulasabilmek icin
oyuncu yillar sitiren, agir ve disiplinli bir
egitimden geger.

Psikoloji ve Kkiiltiirel antropoloji ile iligki

kuran Grotowski, mitle yiizlesme {izerinde

? Grotowski’nin tinlii oyuncusu, Richard Cieslak’in
ozellikle Sadik Prens’teki oyunculugu, aktoriin,
birebir duygunun kendisi ve evrensel olarak sahnede

varolmasina en iyi 6rnektir.
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durmustur. Mitin hem ilkel bir durum, hem de
grup davranisini esinleyen bagimsiz bir model
oldugunun altin1 ¢izmistir. Dinden gittik¢e kopan
mitlerin siirekli degismesi, bireyle iligkisini de
degistirmekte ve bu iligki gittikce toplumsaldan
bireysele kaymakta ve zorlagmaktadir. Bunun
¢Ooziimli de mitle 6zdeslesmekten degil, mitle
yiizlesmekten gecer. Insan Kkiiltiiriiniin &ziinde
yatan mitlere varmak, maskeleri diisiirmekle
olur. Kisisel gercek, mitin genel gercegi iginde
kesfedilmelidir. Gegmis
yaraticiligimizin kaynagidir ve mitle arketipler
bizi ge¢mise baglar. Cagdas yasamin, insani
boldigi
maskelerin  atilmasimi  ve

yeniden

cagimizda, tiyatro, kullanilan
0ze kavusmasina
yardimc1 olur. Boyle bir tiyatro ilkellerin
torenleri gibi kutsal bir eylemdir (Grotowski,

1991, s.18-21).

Paratiyatro Donemi

1970°te
izleyici ve oyuncu gibi sozciiklerin oliimiinden

Grotowski, tiyatro, performans,
bahseder. Ve artik sahneye oyun koymayacagini
ilan eder. Kendini tekrar etmek istememektedir.
Tiyatro ve performansin reddi, Grotowski’yi
Paratiyatro3 evresine gecirir. Bu ¢alismaya
Tiyatro Laboratuvar’nin on bir iiyesi katilir.
Tiyatro prodiiksiyonlarnin formal yapisinin
disina ¢ikmay1 hedefleyen bu ¢aligmanin amaci
su sozlerle tanimlanir:

insanin

“Digerleriyle uyum iginde olan

samimi  bir  gsekilde ve tim  benligiyle
oynayabileceginin sartlarinin arastirilmast ve
boylece kisilik potansiyelini bagimsizlagtirmasi
ve yaratict ihtiyaglarini anlamasi, parateatral

gergek denilen ve su ana kadar bilinmez kalan,

® Paratiyatro'nun Tirkge karsihigi, ote tiyatro ya da
tiyatro Otesi’dir. Ancak paratiyatro teknik bir terim
olarak yerlesmis oldugundan (parapsikoloji 6rneginde
oldugu gibi) oldugu gibi kullanilmas1 tercih edilmistir.
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izleyen ve aktif kisi, insan ve iiriinii, yaratici ve
alict gibi geleneksel ayrimlarin étesine gegen bir
sanat biceminin pratik arayisinin
arastirmasidir.” (Schechner, 1997, s.210).
Kisacasi, Paratiyatro oyuncu ile izleyici
arasindaki ayrimin kalkmasini ongoriir. Anahtar
kavram ise “bulusma”dir. Parateatral deney
icinde bir grup katilimci dis diinyadan uzakta,
izole bir sekilde, insanlar arasinda Ozgiin bir
bulusma gerceklestirmeye calisir. Bu bulusmada
insanlarin tamamen birbirine giivenmesi ve
sozcliklerin ~ Gtesine gecen bir iletisimin,
anlamanin kurulmasinin sgartlar1 aragtirilir. Bu
deney, Oykii ya da aksiyon barindirmadig igin,
yapilan is bir tiyatro olarak degerlendirilemez.
Izleyicinin izleyebilecegi bir sey de mevcut
degildir, ¢iinkil izleyici yoktur. Grotowski’nin
amaci iligki tistiine yogunlagmistir. Bu iliski, hem
yonetmen-oyuncu iligkisini, hem de oyuncu-
Teknik ve

dramatik

izleyici iliskisini aragtirmaktadir.

sanatsal  kriterler  terkedilmis,
gosterimin geleneksel yapisi yerini sarki, dans,
kosma, oyun gibi basit Ogelere biraktigi bir
dogaclama etkinligine doniismiistir. Maranca
basta olmak iizere bir ¢ok tiyatro bilimci,
Artaud’nun

uzantis1 olarak nitelendirir. Artaud’nun mit ve

Grotowski’nin bu caligmalarimi

gosterimin mimetik fonksiyonunu, yazili metnin

resimlendirilmesi  olarak  degerlendirmesine
odaklanmakla birlikte, Grotowski’nin zanaat ve
tekrar edilebilen gosterim dizgesi Ttzerindeki
caligmalari, Artaud’dan farklilasmasmna neden
Cilinki  Artaud,

degerlendirmektedir. Ancak Artaud’nun Vahset

olur. tekrar1  kotiiclil olarak
Tiyatrosu i¢in yapilan tanimlamasi ile paratiyatro
birgok yonden c¢ok ortiismektedir. Her ikisi de
Artaud’nun Tiyatro ve Vahset’te iizerinde
durdugu su ilkede birlesirler. “Bu bir temsil
etme degildir. Yasamin kendisidir, ki yasamin
kendisi de temsil edilemez.”(Artaud, 1993, s. 76).

Yine Artaud gibi Grotowski de yeni bir seyin
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pesinde pesinde
unutulmus olan1 tekrar kesfetmektir.

degildir, onun oldugu,

Grotowski yeni bir bigem arayisindan cok,
tiyatro gosterimini amaca ulagmak icin bir arag
olarak degerlendirmeye caligmaktadir.
Dolayistyla gosterimi, icinde oyuncu ve izleyici
arasindaki paylasimin arandigi bir yapi olarak
yapt
oyuncunun kendi igsel dogrusunu bulabilmesini

degerlendirmekte ve bu icinde de
ongodrmektedir. Ancak bu amaclar alisilagelmis
tiyatro formlar1 i¢in gergeklestirilemeyeceginden,
stratejilerini ve caligmasinin yOniinii
degistirmistir (Wolford, 1996, s.10-13). Bdylece
paratiyatro, cevresel ogeleri mitsel bir oyun
icinde semboller olarak kullanan, saf, torensel,
kutsal bir tiyatro olarak ortaya ¢ikarmigtir.
1974’te Grotowski bu c¢alismanin tek lideri
olmaktan vazgecer ve tiyatrosunun bazi
elemanlar1 bu isi devralirlar. Bir iki diizine
katilimeiyla baglayan paratiyatro arastirmasi
1974’te Theatre  des 4500

katilimemin katildigr dev bir deneye dondsiir.

Nations’da

Tiyatro Laboratuvari ilk defa kapilarmi genis

kitlelere acar. Grotowski, bir “Arastirma

Universitesi” olusturur. Ve bu yapi iginde basin
konferanslarindan Labaratuvar’in tiyatro
Odin

Tiyatrosu’nun tiyatro teknigi tiizerine verdigi

filmlerine, FEugenio Barba’nin ve
derslere, Barba’nin Italya’daki ve Peter Brook’un
Afrika’daki caligmalarinin belgesellerinin diinya
promiyerlerinden Peter Brook ve Polonyali
oyuncularin atdlye c¢aligmalarina dek pek c¢ok
farkli etkinlik gerceklestirilir. Peter Brook ve
Eugenio Barba’ya ek olarak Jean Louis Barrault,
Joseph Chaikin gibi ¢agimizin 6nde gelen tiyatro
adamlar1 da bu etkinlige katilan katilimcilardan
bazilaridir. Ancak odak noktasi Grotowski’nin
1960’larda  kii¢iik
kapalt mekanlarda son derece siirl bir izleyici

paratiyatro g¢aligmalaridir.

kitlesine hitap eden Grotowski’nin caligmalari,
paratiyatro arastirmalariyla birlikte acik havaya
cikmig ve biiyiik kitlelere ulasmistir. 1970’lerin

YARATICI DRAMA DERGISI
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sonlarinda ortaya c¢ikan paratiyatro olaylari,
Kaynaklar Tiyatrosu’na gegigin sinyallerini verir.
Yiiz
gosterimin

ylize karsilagmalar ve toplantilardan,

(performativity) arketipsel, eski
kaynaklarina dogru bir yonelme séz konusudur.
Paratiyatro, kisaca, kokleri dramaya dayanan,
ancak izleyici karsisinda oynanma asamasina
gelme sartt olmayan bir etkinliktir. Izleyici ve
oyuncu ayriminin ortadan kalkmasiyla birlikte
aksiyon ve yaraticilik kollektif bir bi¢cim kazanir.
Bu calisma iginde bir onceki evreden, yoksul
tiyatro kavrami, mimari sahne diizenlemeleri
iizerine deneyler ve oyuncunun beden ve ses
egitiminin  gelistirilmesi  basliklar
almmistir (Kumiega, 1997, 5.232-236).

odiing

Kaynaklar Tiyatrosu Dénemi

1977-1980 arasinda grup tiyeleri paratiyatro
evresinin son donemini siirdiiriirken, Grotowski
kaynaklar tiyatrosu calismalarina baglamigtir. Bu
donemde Hindistan,
Haiti, Afrika, Japonya, Polonya, Fransa,
Almanya ve A.B.D.’den gelen 36 kisilik bir
grupla calismistir. 1978’de Polonya’da yapilan

Kolombiya, Banglades,

bir sempozyumda Grotowski amacint soyle
anlatmigtir:

“Kaynaklar Tiyatrosunun katilimcilart farkh
kiiltiirler ve gecmislerden, farkll kitalardan gelen
kisilerden olusacaktir. Kaynaklar Tiyatrosu, yeni
va da eski kaynak teknikleri fenomeni ile
ugrasacaktir. Bu da bizi  tarih oncesi bir
algilamadan, organik ilksel deneyime dogru
yénelen yasamin kaynaklarina geri gotiirecektir.
Yasam-varolus. Bu tema ozgiin olacaktir, yani,
ilksel
vasitasiyla  goriilecektir.”
s.214).

Cesitli

tekniklerini

dramatik  fenomen, insan deneyimi

(Schechner, 1997,
ilkelerin  ritiel ve  gdsterim
beden

tekniklerinin temel ogelerinin bir¢cok gelenek ve

inceleyen  Grotowski,
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gosteri formunda degismeden kalmasi {izerine
odaklanmistir ve gilindelik olmayan ¢alisma
tekniklerinin evrensel formlarinin pesindedir.
Grotowski, 6zgilin, kiiltiir dncesi bir baslangic
noktas1 arayisindadir. Bu kaynagin baslangici,
uzak, gecmiste kalan, ilkel bir kiiltire degil,
simdi ve buraya ait olmalidir. Dolayisiyla amag
eski, egzotik disiplinleri alip, uygulamalarini
yapmak degildir. Amag¢ “kendiyle ¢alisma”, yani
“opus siireci” i¢in c¢ikis noktasi olan, devam
ettirtebilecek nitelikte basit aksiyonlar bulmak
icin bir arag arayisidir. Bir baska deyisle bu
siireg, bir teknigi alip birebir uygulamay degil, o
teknikten yola ¢ikarak digerleriyle paylasma
olanag1 olan yeni aksiyonlar yaratilmasi amacini
gilider. Bu projeyi “Doguya Yolculuk” (Grimes,
1997,
Dogu’yu Asyali ya da ilkel olarak degil, giinesin
dogus Ronald
Grimes’in deyisiyle, sonu¢ olarak, ortaya g¢ikan

s.272) olarak nitelendiren Grotowski,

yonii  olarak tanimlamistir.
“biraz Vodoo, bir par¢ca Polonya katolikligi, bir
tutam karsilastirmal dinler, bir ¢imdik Jung ve
bir ¢ay kasigi deneysel tiyatrodan olusan bir
sinkretizm” degil, fakat seyahat, caligma, kiiltiirel
degisim gibi olasiliklarla sekil alan modern
bicimde bir ritiieldir. Bu bir ritiiel gelenegini
temsil etmez, olsa olsa ritiiel denemesi olarak
adlandirilabilir. Bu ¢alismalarda ritiielin yeniden
kaynaklandirilma tavrint Ronald Grimes, Haiti
grubuyla yapilan ¢aligmadan yola ¢ikarak, kisaca
sOyle maddelestirmigtir: Birincisi, ¢evrenin ritiiel
katilimeilarinin = 6zgiin  ¢evresinden tamamen
farklilastirilmasi; ikincisi bakmadan goérmeyi
boylece dikip
baskalarini rahatsiz ederek gbzlemlemeyi ortadan

ogrenmek  (ve gozlerimizi

kaldirmak ve algilarimizi agmak); {igiinciisii,

inanmak, ac¢iklamak ve oynamak zorunda

kalmamak, (¢linkii deneyin amacit deney

yapmaktir); dordiinciisii gestiiel konsantrasyon;
besincisi, alimlamaya acik olma; kaynaklari hem
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biitiinlestirici ve ¢ogul, hem de somut ve askin
olarak algilamak (Grimes, 1997, 5.275-279).

Nesnel Oyun Dénemi

tekniklerine

Oyun4
1982°de
Polonya’y1 terk ederek Italya ve Haiti’ye, kisa

Geleneksel performans

odaklanmak, Grotowski’yi  Nesnel

evresine  gotiirmiistiir.  Grotowski

bir siire sonra da ABD’ye siirgiine gider.
Californiya’da Irwin Universitesi’nde baslattig
Nesnel Oyun g¢aligmalarini, diinyadaki degisik
eski ritiielleri {iizerine

kiiltiirlerin yuriitiir.

Danslar, sarkilar, dillerin yapilari, ritimler,

uzamin kullanigi, karmagiktan basite giden ve
her ogenin birbirinden ayrildigi bir damitma
Wolford’a gore (1996),

“nesnel”in anlami, dejenere olmamis ritiielin

siirecini  arastirir.
nesnel etkisine paralel bir bicimde, katilimcinin
enerji durumunu etkileyen bir performans teknigi
olarak tasarlanmistir. “Oyun” ise metinsel bir

oynanmasindan biitiin
kapsayan itkilerdi.
Kaynaklar Tiyatrosu gibi Nesnel Oyun da farkl

malzemenin ¢ok,

bicemleri gosterimsel

kiiltiirlerin performans tekniklerini
irdelemektedir. Grotowski bu programin amacint
“siirden ayrimamus sarki, sarkidan ayrilmamis
hareket, hareketten ayrilmamis dans ve danstan
ayrilmamis  bir oyunculugun olusturdugu bir
gosterim tarzini kegfetmek” olarak belirlemistir.
Ancak boylesine bir gdsterim tarzinin koklerinin
heniiz sanat ve ritiiel, katilimci ile izleyicinin
ayrismadigl,  sanatsal  yaraticihigin  ritiiel
doneme ait

oldugunu belirtmis ve buna “bir bilgi yontemi

islevinden farklilasmadigr bir

olarak sanat” adim vermistir (Wolford, 1997,
s.9, 288-289). Ancak ne kadar hiinerli geleneksel

Zbigniew Osinski Nesnel Oyun ¢agrisimlarinin asil baglantisinin
Giirciyev’in  nesnel ve 0Oznel sanat ayriminda yattigim
belirtmektedir. Buna goére Oznel sanat kisisel kaprise dayanan,
tesadiifi ve kisisel bir bakis agisiyken, nesnel sanat, kisinin
niteliklerinin iizerinde, insanin kaderine iliskin kanunlardir.
(Osinski, 1997, s. 380) .
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uygulayicilarla  calisilirsa  ¢alisilsin, gergek
anlamda bir ritiiel yaratmanin binlerce yil
siirecegini, ¢linkii bunun bir ¢ok sosyokiiltiirel
kosula ve uzun bir demlenme agamasina ihtiyag
duydugunu anlatir. Osinski’ye gore, Nesnel
Olarak Sanat’la,
Tiyatrosu arasinda yer alan kisa ve gegici bir

evredir (Osinski, 1997, s.385).

Oyun, Arag Kaynaklar

Arag Olarak Sanat Donemi

Grotowski’nin ~ Italya’”da  Pondetera’da
1986’dan oOliimiine kadar yiiriittiigli ¢aligmalar
ise “arag olarak sanat” evresine tekabiil eder.
Workcenter of Jerzy Grotowski’de (daha sonra
bu isme asistant Thomas Richards’in adi da
eklenir) uluslararasi1 bir katilimci grubuyla
haftanin 6 giinii giinde 8-10 saat siireyle devam
eden calismalar, gegmiste ritiiellerde kullanilan
eski sarkilar ile, icracilarin kafa, yiirek ve
bedenleri vasitasiyla, yasamsal bir enerjiden daha

incelikli bir bi¢cime gegis lizerine odaklanir. Arag

Olarak Sanat, Caligma Merkezi’'nin tiim
etkinliklerini kapsamaktan cok, enerji
transformasyonu  ¢alismalarini  igermektedir.

Boylesine bir ¢aligmanin yontemi de en ince
ayritisina kadar yapilandirilmis, bast sonu ortast
belli,
yaratmaktan ge¢mektedir. Aslinda Ara¢ Olarak

tekrar edilebilen dizgeler, aksiyonlar

Sanat ismi Peter Brook’un Grotowski’yi
Pontedera’daki ziyaretinin ardindan yazdigi bir
makale nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Peter Brook,
Grotowski’nin Prodiiksiyonlar Evresi’ni
birakarak yeni arayislara girmesini pek ¢ok
meslektaginin tersine elestirmek bir yana, son
derece olumlu karsilamis ve hem Grotowski’nin
kisisel evrimini hem de ¢alismalarini su sozlerle
degerlendirmistir:

“Bir baska c¢agda bu c¢aligma tinsel bir
acthmin dogal evrimi olarak degerlendirilirdi.
Insanlik tarihindeki tiim tinsel bicimler kendi

ozel bicimlerini geligtirme ihtiyact duymuslardr,

YARATICI DRAMA DERGISI
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clinkii tinsellik i¢in belirsizlik ve genellemeden
daha kétii hi¢bir sey olama. Biiyiik geleneklerde,
mesela rahipler i¢sel arayislari i¢in maddi bir
destek ararlar ve ¢omlek ya da likor yapmayi
kesfettikleri goriilebilir. Digerleri  ise arag
olarak miizige yonelirler. Bana oyle geliyor ki,
Grotowski bize ge¢miste varolan ve yiizyillardir
unutulmus olan bir seyi géstermeye ¢alisiyor. Bu
da, insamin bir kavrama asamasindan digerine
gecebilmesi icin gerekli olan araglarin gosteri
Ancak bu

kisi yetenekli

sanatlarinda bulunmast olgusudur.
asama icin bir sart vardir:
olmalidir...” (Brook, 1997, s.383).

Yani Grotowski oyunculukta miikemmellige
ulasirken, oyuncunun bir yandan da insanligin,
kendini gerceklestirmenin ya da tdze ulagsmanin
basamaklarint  tirmanmasmi  6ngdrmektedir.
Dolayisiyla amag tiyatro yapmak degil, tiyatro
yaparken daha ylice bir amaca ulagmaktir.

Sanatt bir zincir olarak degerlendiren
Grotowski’ye gore, temsil olarak sanat, normal
sanatsal, aligilagelmis tiyatro olarak var olurken,
ara¢ olarak sanat bu zincirin Oteki basinda yer
almaktadir. Ara¢ olarak sanat ile temsil olarak
sanat arasinda gecis yapmak teknik buluglar ve
zanaatin bilinciyle miimkiindiir. Ancak amaclari
ve ¢alisma yoniiyle birbirlerinden farklidir. Her
fark da

konumuyla ilgilidir. Amag izleyenin algisinda bir

ikisi arasindaki temel montajin
imge, bir etki yaratmaktir. Yani gosterimde,
montajin yeri izleyenin goriisiinde, algisindadir.
Ancak gosterimdeki montaj, tim izleyicilerin
paylastigt
degildir.

ortak bir montaj olmak zorunda
Ote yandan, ara¢ olarak sanatta,
izleyicinin yeri yoktur, montaj1 yapan, sarkilar ve
gosterim  tekniklerinden etkilenen sanat¢inin
kendisidir (Wolford, 1996, s.10-34). Sonugta
ortaya ¢ikan, baslangici, gelismesi ve sonucuyla
edilebilir, hareket
dizgeleridir. Ancak bu hareket dizgeleri montajin

tekrar yapilandirilmis

devreye girmesiyle pek ¢ok farkli gelisimi ve

KIS 2006 CILT 1 SAYI 2

alternatifi de icermektedir. Bu c¢alisma iginde
sarkl ve miizigin agirligi, en az hareket dizgeleri
ve metin kadar 6nem kazanmaktadir.

Grotowski ara¢ olarak sanat kavramini
“torenin nesnelligi” ya da “torensel sanatlar”
olarak aciklamistir. Torenden kastettigi ise, bir
ayin, bir dogaclama ya da degisik torensel
bicimlerin bilesimi degildir. Torenden s6z
ederken, onun nesnelligine géndermede bulunur.
Yani, “eylemin ogeleri, dolaysiz etkileri
tizerinden onu yapanlarin beden, yiirek ve bast
tizerinde ¢alisilacak enstriimanlardir.” Bu toren
nesnelligi ile gosterim arasindaki ayirim ise,
izleyicinin algisinda degil, yapanlarin kendisinde
olan bir kurgudur. Boylece titresimsel seslerden

olusan kadim tdrensel sarkilardan ve onlarin inig

cikigslarindan  yola ¢ikarak, o6ze, sarkinin
anlamina, eylemlerin tempo ve ritmine
ulagilmaya caligilir. Sanati Yakup’un

merdivenine benzeten Grotowski, basamaklari
cikabilmek i¢in dnce bu basamaklarin saglam
olmasi1 gerektigine isaret eder ve higbir seyin
tesadiife birakilamayacagini, her noktanin bir
zanaatgl titizligiyle calisilmast  gerektigini,
titresimsel sarkilarin da buna iyi bir zemin
Sarkilara ek

merdivenin basamaklarina, metin, ¢esitli hareket

saglayacagini  sdyler. olarak
bicimleri ve bu eylemlerin mantig1 da eklenir
(Richards, 2005, s. 162-180). Sonugta ortaya
¢ikan dogas1  geregi
ama kimi

irlin izleyici  i¢in

tasarlanmamus, zaman taniklar
tarafindan gozlemlenmeyi de reddetmeyen ve

siirekli gelismeyi kendine diistur edinen bir

biitiindiir.
Pondetera’daki caligmalar 1999°da
Grotowski’nin Olimiine dek onun

danigmanliginda devam eder. Yasaminin son
yillarinda tim bilgisini paylastigt Thomas
Richards Pontedera’daki ~ Merkezde  bu
caligmalar1 hala siirdiirmekte, pek c¢ok konuk
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tiyatro topluluguyla calismalarini
paylagmaktadir.

Lisa Wolford’un degisiyle, Grotowski’nin
aragtirma  siireci  performans kesinliginden
(Prodiiksiyonlar Tiyatrosu dénemi) dogaclama
spontanligina (Paratiyatro dénemi),
kiiltiirel/antropolojik ~ kdklerden  (Kaynaklar

Tiyatrosu ve Objektif Drama) ve

performans kesinligine (Nesnel Oyun ve Arag

yine

Olarak Sanat evresi) dogru bir daire ¢izmektedir
(Wolford, 1996, s. xiii). Bu dairesellik i¢inde
izleyici-oyuncu iligkisi, tiyatronun ne oldugu
sorusu ve ritiieller tekrar tekrar giindeme gelmis
ve bulundugu evrenin yapisina gore farkl
yanitlarin pesinde kosulmustur.

Grotowski ise sanatsal donlisimini su
sozlerle 6zetlemektedir:

“Yasamimda farkli ¢alisma agamalarindan
gectim. Uzun siireli etkileriyle olaganiistii bir
sertiven olan ¢ok onemli bir asama saydigim
sunum olarak sanattan, artik yeni gosterimler
yapmanin bana ilging gelmedigi bir noktaya
vardim. Gésterim yapma isini askiya aldim ve
zincirin uzantisinda, gésterim ile provadan sonra
gelen baglanti halkalarini  kegfetmek iizerine
yogunlastim. Boylece paratiyatro yani katilimct
tivatro ortaya ¢ikti. Bu digaridan kimselerin etkin
katilimi anlamina geliyordu (...) Paratiyatrodan
bir sonraki baglanti halkast olarak Kaynaklar
Tiyatrosu dogdu. Burada séz konusu olan,
degisik geleneksel tekniklerin kaynaklari, neyin
farkliiklardan once geldigiydi. Bu arastirmada
yaklasim oldukca bireyseldi. Cogunlukla agik
havada ¢aligiyorduk ve (...) yalnizligin nasil giice
ve dogal ¢evre dedigimiz ortamla derinlemesine
bir iliskiye déniistiiriilebilecegine bakiyorduk.
“Duyular ve nesneleri”, “ilginin dolagimi”,
“hareket halindeyken anlik bakisla yakalanan

>

akim”, “canli diinyada canli beden”- biitiin
bunlar herhangi bir yoldan c¢alismanmin yiiregi
oldu.

deneysel

Kaynaklar tiyatrosuyla her ne kadar

arastirma asamasinin otesine
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gecemesek de c¢ok giiclii ve canli siireglere
vardik.
calismayr siirdiirmek igin yeterli siiremiz olmadi.
(...) Kendim
gordiigiim  simdiki

Program  kesintiye  ugradigindan

icin son varws noktast olarak

calismam, ara¢ olarak
sanattir. Buraya varana kadar, uzun bir yol
aldim. Bu ¢alismanmin ana sorunu (onceki
farkly  olarak)

“ara¢ olarak

calismalarin ~ “yatayligindan
“dikeylik” oldu. Ote yandan
sanat” gii¢, ayrintilar ve kesin ol¢iiliiliik tizerine
odaklaniyor, tipli Theatr Laboratorium 'daki gibi.
Ama dikkat! Bu, sunum olarak sanata bir geri
doniis degil, bu, aym zincirin oteki ucu.”
(Richards, 2005, s.162-163).

Jan Kott (1997, s.306-307), Grotowski’nin bu
siire¢ icinde kiiltiirler arasi tiyatronun en temel
kavramlarindan olan, ritiele yaklasimini bir
karsilagtirma iginde &zetlemistir. Ona gore Peter
Brook,
Grotowski tiyatroyu 1srarla ritiiele doniistiirmeye

ritieli  tiyatroya  donistiiriirken,
caligmigtir. Ta’ki inananlar i¢in bunun kutsala
saygisizlik, inanmayanlar ic¢in ise aldatmaca
oldugunu anlayincaya kadar. Bu goriise katilmak
aslinda ¢ok da mimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii farkli  kiiltiirel

kaynaklardan almman o&gelerle dejenere edilen

Grotowski  ritlielin
aptalca avant-garde bir deneyim olmasina karsi

cikmis, ancak ritiieli uygulayan kisinin

(oyuncunun!) kavrayisinda ve durumunda

dogrudan etki yaratabilecek teknik oOgelerin
arastirtlmas1 amaciyla kullanmistir. Bunun igin,
Ornegin, Paratiyatro c¢alismalarinda giinliik
yasam ritlielleri iizerine odaklanirken, Kaynaklar
Tiyatrosu doneminde transkiiltiirel deneylerin
yanisira, arkaik ritiiellerin hala yasadigi Haiti,
Bengal, Nijerya ve Meksika’ya arastirma gezileri
yapmustir. Nesnel Oyun evresinde daha c¢ok
dinsel ritiieller {izerinde odaklanmis, sosyal
kiltiir

uygulamalarin1 ¢alismasina katmamigtir. Arag

ritieller ve torenler ile popiiler

Olarak Sanat evresinde ise Afro-Karaip kokenli
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eski ritliel sarkilarindan  yola  ¢ikilarak
oyuncunun fiziksel dizgelerini yaratmasi ve
enerji transformasyonunu saglamasini
Oongdrmiistiir. Tam da bu nedenden otiiriidiir ki,
Grotowski’nin c¢alismalarini, Pavis’in tanimi

gercevesinde, evrensel insanlik durumlarinin
arandig1 ve kiiltiir 6ncesi durumu igeren kiiltiirel
aktarimsal (transkiiltiirel) tiyatro ¢aligmalari
kategorisine sokmak daha anlamli olmaktadir

(Pavis, 1996, s.5-7).

Sonug¢

Grotowski’nin amaci hi¢bir zaman Kkiiltiirler
arasi tiyatro oyunlar1 yapmak olmasa da, ironik
bir sekilde, ¢alismalar kiiltiirler arasi tiyatro igin
tartisilmaz 6neme sahiptir. Grotowski, kiiltiirler
arasi tiyatro adamlariin bir ¢ogunun ¢agdasidir.
Peter Brook ve Eugenio Barba gibi kiiltiirler
arast tiyatronun gurulariyla birebir g¢alismalar
yuriitmiis, Oliimiine dek bu kisilerle iligkisini
siirdiirmiistir. Eugenio Barba’nin ¢aligmalar1
iizerindeki etkisi son derece dogrudanken, Peter
Brook i¢in daha dolayl, karsilikli bir goriis
aligverisi olarak nitelendirilebilecek bir yol
izlemistir. Grotowski hi¢gbir zaman kiiltiirler arasi
prodiiksiyonlara imza atmasa da, c¢aligma
yontemleri, siirekli evrimlesen tiyatro anlayist ve
arayist ile, kiiltlirler arasi tiyatro i¢in hem pratik
hem de diisiinsel anlamda, ciddi bir temel
olusturmustur.

Grotowski hi¢bir zaman yeni, o zamana kadar
(tiyatral) pesinde
kosmamistir. O meslek yasaminin biiylik bir

bilinmeyen kesiflerin

boliimiinti,  unutulmus olanlart  bulmaya
adamistir. Tiim deneylerini amaca giden yoldaki
araglar olarak degerlendirmistir. Bu da hem
tiyatro, hem de drama agisindan sayisiz olanagi
ve alternatifi de beraberinde tagiyan bir bakistir.
Richards

sanat”

Dolayisiyla, Thomas tarafindan

siirdiiriilen “arag olarak caligmalari,

KIS 2006 CILT 1 SAYI 2

Grotowski’nin deneyini devam ettirtmekle ve
bunu tiyatro insanlariin paylasimia sunmakla
birlikte, “en biiyilik 6zelligi kendisini yenilemesi
Grotowski,

olan eger

yummasaydi, su anda acaba tiyatro deneylerini

hayata  gdzlerini
baska bir agamaya gec¢irmez miydi?” sorusu da
siirekli aklimizi kurcalamaya devam edecektir.

Kaynaklar

Artaud, A. (1993). Tiyatro ve Ikizi. (Ceviren: B.
Giilmez), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Brook, P. (1997). Grotowski, Art As a Vehicle. In
R. Schechner & L. Wolford: The
Grotowski Sourcebook. London & New
York: Routledge.

Fischer-Lichte, E. (1997). (Ed.) Theatre, Own
and Foreign: The Intercultural Trend in
Contemporary Theatre. Tiibingen: Giinter
Warr Verleg Tiibingen.

Goodman, D.G. (1998). Japanese Drama and
Culture in 1960’s. London: East Gate
Book.

Grimes, R. (1997) (Ed.). The Theatre of Sources.
In R. Schechner & L. Wolford: The
Grotowski Sourcebook. London & New
York: Routledge.

Grotowski, J. (1991). Towards a Poor Theatre.
London: Methuen.

Kitazawa, M. (1992). Myth, performance and
politics. The Drama Review, 36, 3 (T135),
160-173.

Kott, J. (1997). Grotowski or the Limit. In R.
Schechner & L. Wolford: The Grotowski
Sourcebook. London & New York:
Routledge.



KULTURLER ARASI TIYATRO VE GROTOWSKI

Kumiega, J. (1997) (Ed.).
Theatre/Grotowski/The Mountain
Project.In R. Schechner & L. Wolford: The
Grotowski Sourcebook. London & New
York: Routledge.

Ossinski, Z. (1997). Grotowski Blazes The
Trials. In R. Schechner & L. Wolford: The
Grotowski Sourcebook. London & New
York: Routledge.

Pavis,P.(1999). Kiiltiirler
Kavsaginda Tiyatro. (Ceviren: S. Kamber).

Laboratory

Sahneleme:

Ankara: Dost Kitabevi Yayinlart.
Pavis, P.(1996). The Intercultural Performance
Reader. London & New York: Routledge.
Richards, T.(2005). Fiziksel
Eylemler Uzerine Calismak. (Ceviren: H.
Yildiz, A. Candan) Istanbul: Norgunk.

Grotowski ile

25

Schechner, R. (1997) (ed.) The Grotowski
Sourcebook. London & New York:

Routledge.

Watson, [. (2002). Negotiating Cultures:
Eugenio Barba and the Intercultural
Debate. Manchester: Manchester
University Press.

Wolford, L. (1996). Grotowski’s Objective

Drama Research. Jackson: University
Press of Missisipi.

Verma, J.(1999). The challenge of binglish:
Analysing multi-cultural productions. UK
Theatre, 1999,

http://www.uktw.co.uk.articles.

Retrieved May from

YARATICI DRAMA DERGISI



Creative Drama Journal
2006 Volume 1, Issue 2

Intercultural Theatre and Grotowski

Selen KORAD BiRKIYE*

Istanbul Devlet Tiyatrolart

Introduction

Intercultural theatre has been very popular
phenomena in all over the world for 30 years.
Although it’s first explosion in the theatre has
over, it has still an importance. Actually the basis
of intercultural theatre has founded by Antonin
Artaud at the first quarter of 20th century.
Although his essays were not systematic, he gave
very important clues about the search of a pure
theatre and ritual. His stress on ecstasy, healing of
individuals and society as a result of influence of
theatre, facilitating the harmony between
individual and society, searching for the essence
of the theatre, are very important concepts not
only for intercultural theatre, but also for the most
of the avant-garde theatre movements as a whole.
His theatre perspective has a big influence on very
important directors such as Peter Brook, Eugenio
Barba, Robert Wilson and Jerzy Grotowski.
Among all, Grotowski has the most distinctive
place —because of refusing to make theatre
productions and concentrating on  some
transcendent theatre experiments.

There are two objectives of this essay: Firstly,
by evaluating the works of Grotowski, giving a
brief introduction to the intercultural theatre.
Secondly, by

methodology

explaining Grotowski’s

about  transcendent theatre
experiments and art as a vehicle system, showing

different perspectives on theatre.

Concept of Intercultural Theatre
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There are different views about what kind of
characteristics should intercultural theatre carry.
My beginning point is the definitions of Patrice
Pavis (1999, p.25), lan Watson (2002, p. 4-5)
and Jatinder Verma: So an intercultural theatre
work has to use different techniques such as
varying styles of acting as a different ways of
expression, using traditional dramatic styles
together with experimental ones, breaking of the
control of reason, using broken plots, uncertain
and chaotic language, installation or as an
alternative of language, stressing on light, sound,
and physical actions for designing teatrical
moments, using of empty space and founding
time codes. Intercultural theatre is a hybrid style
in which at least two or more cultures has to melt
in. Verma added to the list two concepts as well.
For him an intercultural production has to be
“different” and “other” in the way of being
provocative (Verma, 1999).

History of Intercultural Theatre

Intercultural trend in theatre is not a new
phenomenon. Especially beginning of 20th
century there were several cases in which
different theatre traditions of different cultures
were oozing to the each other.

E.G. Craig began to use Japanese masks in
the beginning of the 20th century. Besides, V.
Meyerhold, A.Tairov, A. Artaud and B. Brecht
influenced from Chinese and Balinese theatre.
W.B. Yeats and B. Brecht suggested a new form
of dramaturgy by starting from Japanese noh
theatre. Japanese theatre and its usage of space
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have effects on V. Meyerhold, J. Copeau, G.
Fuchs, M. Reinhard, Vachtangov and C. Dullin’s
(Fischer-Lichte, 1990, p.11-13).
Paradoxically, a new theatre form has emerged

theatre

from realistic western theatre in Japan and China
in the very beginning of 20th century. Turkish
“shingeki” movement has begun 150 years ago,
and it is still the main stream of Turkish theatre.
As a result of colonialism, western theatre forms
emerged in India and Africa, too.

In 1960s, a new direction has emerged in the
intercultural theatre: Besides the ethnological
and anthropological desire of understanding the
different cultures, a crisis of Western theatre
facilitated the social setting for searching for new
horizons. So following the heritage of Antonin
Artaud, Peter Brook, Robert Wilson, Jerzy
Grotowski, Eugenio Barba and so on, began to
interpret their plays by searching of primitive
rituals, practicing pedagogical and theatrical
methods of Asian theatre, using anthropology,
mythology and semiotics.

Grotowski, is different from the others by
suggesting not identifying, but to confront with
myths that is one of the most important concepts
of intercultural theatre. He freed theatre from the
hegemony of written script and technology, and
he has looked for main styles and vehicles of
expression of actor. He refused to make
productions in his last 30 years of life. Instead,
he suggested new working methods. All these
experiments  have

very big impact on

intercultural theatre.
Jerzy Grotowski

Theatre life of Grotowski can be divided into
5 stages. The first one is called Theatre of
Productions period that includes his productions
in Theatr Laboratory and Poor Theatre method.
Second stage is called Paratheatre and the next
was Theatre of Sources, which continued until

the beginning of 1980’s. In this decade, his focus
passed to the Objective Drama Research, which
was a very short period, and then Art as a
Vehicle period has began. As it is seen clearly,
Grotowski had always looked for
dimensions. Although his most important impact
on world theatre was his Theatre of Productions
period in which his methodology of poor theatre
can be observed in his productions, influence of
his later experiments and
continued even after his death.

new

interculturality

Theatre of Productions

In this period he directed plays such as
Kordian,
Prince, Apocalypsis cum figures in Theatre
Laboratory in Poland. With the public relations
campaign of Eugenio Barba, he was known by
the world theatre and his book Towards a Poor
Theatre has published in 1960’s. In this stage he
concentrated on archetypes and rituals, pedagogy
of acting, mise-en-scene and textual montage. He
also evaluated the space in terms of
environmental theatre and he brought close the
distance between audience and the actors
(Schechner, 1997, p. 23-27).

Grotowski’s theatre perspective was founded
on two questions: Firstly, “what is theatre, if it is
not a combination of different disciplines?” In
other words, “what is peculiar to the theatre?”
And the answer is the actor who is very peculiar
and cannot be abandoned in the theatre. The
second question was; “How should be the
relationship between audience and actor?” The
answer  includes  countless  alternatives.
Grotowski was also interested in the problem of
myth. In order to reach the essence of the myths
and archetypes, confrontation with myth is
inevitable for the actor and the society
(Grotowski, 1991, p.18-22).

Akropolis, Dr. Faustus, Constant

Paratheatre stage
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Grotowski announced the death of theatre,
performance and actor in 1970. And he declared
that he would not direct a play anymore. In
paratheatre stage his objective was to erase
This
experiment had not any story or action, so it was
not called as a theatre (Schechner, 1997, p.210).

difference between audience and actor.

Theatre of Sources

While his group was working on paratheatre
activities, Grotowski began to work on Theatre
of Sources between 1977 and 1980. His objective
was trying to find out the sources of traditional
before the
differences, i.e. before culture. In this stage he

techniques and the essence
worked with 36 people who were coming from
different parts of the world (Schechner, 1997, p.
214).

Objective Drama

Grotowski exiled from Poland in 1982 and
began to work on his new experiments in USA.
This stage was also focused on performance
of different
declared that such a working method has not

techniques cultures. Grotowski
differentiated as theatre and ritual, as actor and
audience, and the artistic creativity has not
separated from functions of ritual and he called it
art as a method of knowledge. This stage was a
short transition period between Theatre of Sources
and Art as a Vehicle (Ossinski, 1997, p. 385).

Art as a Vehicle: Grotowski began to work

in Pontedera, Italy from 1986 until his death. The

WINTER 2006 VOLUME 1, ISSUE 2

aim is, actor’s working for perfection, and this
work is also a way for reaching for the self-
method
depended on performance precision, power and

actualization and substance. His
details once again like in Theatre of Productions
period (Richards, 2005, p.162-180).

Conclusion

Ironically, Grotowski never had an aim to
direct an intercultural theatre production, but his
impact on this field has been amazing. He lived
in the same period with the gurus of intercultural
theatre. His impact on Eugenio Barba was quite a
direct one, while his relationship with Peter
Brook was indirect such as sharing of working
styles and ideas. Although he never produced an
intercultural play, his theatre perspective and
searches that are focused on myth, ritual and
precultural acting forms led to a strong basis for
practical and theoretical works of intercultural
theatre. So in this respect it is better to define his
understanding of interculturality in his theatre as
He didn’t want to
discover a new thing, but tried to find out

a trans-cultural perspective.

something forgotten. For Grotowski, theatrical
experiments is a mean for an end. It is obvious
that such a perspective opens a lot of alternatives
for theatre and drama. But I can’t help myself to
wonder that, if Grotowski has not died, whether
he would pass in another period in his
experiments or not in the way of searching for

the ultimate end.



