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Ozet

Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi’'mn (TEGYV) 34 ilde (11 Egitim Parki ve 55 Ogrenim Birimi’'nde)
uygulanmakta olan “Okuyorum Oynuyorum” isimli yaratici okuma etkinligine 2007-2008 giiz ve
bahar doneminde katilan, 9-13 yas araligindaki ¢ocuklar icinden rasgele segilen 258 cocuk (121
kiz ve 137 erkek) bu calismanin érneklem grubunu olusturmaktadir Kullanilan olciim araci,
Okuyorum Oynuyorum etkinliklerinin hedeflerine ve icerigine uygun olarak, TEGV egitim
departmani ve aragtirmaci (programin damismani ve igerik sorumlusu) tarafindan g¢ocuklarin
okuma tutum ve davramslarindaki degisimi belirlemek igin hazirlanmistir. Okuma Tutum
Olgegi’nin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi (o) kullanilarak belirlenmistir. Buna
gore olcegin o degeri .79 olarak bulunmustur. Okuma tutum olgegi, etkinlik donemi basinda ve
sonunda ¢ocuklara uygulanmis ve yaratict okuma programinin katilimci ¢ocuklar iizerindeki etkisi
arastirdmigtir. Okuma tutum ve davraniglar ile ilgili, ¢ocuklar 30 olcek maddesine *““I’den
(Kesinlikle Katilmiwyorum), 4’e (Kesinlikle Katiliyyorum)” kadar derecelendirilmis bir olgekte
kendilerine uygun olan segenegi isaretleyerek cevaplandirmiglardir. Okuma tutum anketi, “Yaratici
Okuma”, “Hogslanma”, “Kaygi” ve “Yeterlilik” olmak iizere doért alt boyuttan
olusmaktadir.Uygulamalar, her hafta 1,5 saatlik oturumlar bi¢cimde, 8 hafta siirmiistiir. On-test ilk
oturumun baslangicinda, son-test ise sekizinci oturumun bitiminde verilmistir. Gruplar, her hafta
baska bir metin (6ykii, siirler ya da resim) iizerinde ¢alismistir. Her oturum, ¢ocuklari, o oturumda
ele alinacak yapittaki konulara zihinsel ve bedensel olarak isindiracak i1sinma oyunlariyla
baslamis, ardindan okuma-anlama becerilerini gelistirecek, oykiide anlatilanlari diisiindiirecek ve
sorgulatacak sorularin yani sira oyunlarla ve dogaglama, dramatizasyon, rol oynama, ritim, oykii-
siir-sarki yazma, donuk imge, i¢ ses, film kareleri, biling koridoru, rol iginde yazma, telefon
goriismesi, televizyon programi, pandomim, geriye doéniis vb yaratict drama teknikleri ile
desteklenen ¢alismalarla ile devam etmistir. Arastirmanin sonuglari, sekiz hafta (12 saat) siiren
yaratict okuma uygulamalar: sonucunda ¢ocuklarin okuma tutumlarinin olumlu yonde degismeye
basladigint géstermigstir. Bir baska deyisle, yaratici okuma uygulamalari sonrasinda c¢ocuklar
kitaplardan ve okuma-anlama etkinliklerinden daha fazla hoglanma egilimi gostermigler, okuma
stireci ile ilgili kaygilari azalmis ve okuma-anlama konusunda kendilerini daha yeterli hissetmeye
baslamislardir. Cok yénlii diisiinmeyi ogretmek, diis giiciinii gelistirmek ve okuma kiiltiirii
olusturmak ¢ok daha wuzun soluklu c¢alismalar gerektirmektedir. Ancak, yaratict okuma
calismalarinin, gerek Tiirkce/Edebiyat dgretim programlarindaki geleneksel yaklasimi degistirme,
gerekse egitim anlayisindaki eksiklikleri giderme ve c¢ocuklarda okuma heyecani olusturma
yolundaki onemli adimlardan biri oldugu soylenebilir.
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Abstract

This study was conducted to find out the effect of creative drama based reading programme on the
development of reading attitudes. The sampling of the study consisted of 258 children between the
ages 9-13 attending to the reading programme called Okuyorum Oynuyorum (I'm Reading and
Playing) at TEGV (The Organization of Volunteers of Education). “The Questionnaire Form of the
Reading Attitudes” was used to collect data. It was developed by the researcher and a field expert
at TEGV. The reliability coefficient was found as .79 by using Cronbach Alpha realibility
coefficient. The questionnaire form consisted of four parts which are ‘creative reading’, ‘liking’,
‘anxiety’ and ‘proficiency’, including 30 items in total. Children responded the questions in the
form by indicating 4 level styles “Strongly Agree”, “Agree”, “Disagree” and “Strongly Disagree”.
The scoring was sorted out starting from “Strongly Disagree” varying from 1 to 4. The highest
score a child gets in the form is 120 while the lowest one is 30. “The Questionnaire Form of the
Reading Attitudes” was applied to the children at the very beginning of the programme as a pre-
test and at the end of programme as a post-test. For a duration of 8 weeks (12 hours), 8 reading
materials in total (one for each week) including short stories, poems and pictures supported by
creative tasks were applied. In the warm-up stages of each session children were expected to play
the games which were related to the theme of the story. Then came storytelling, comprehension
tasks expanded by creative works like drawing, creative writing etc. and drama techniques like
improvisation, conscience alley, group sculpture, inner voice, interviews, letters, narration, private
property, still photographs etc. Children were expected to express their thoughts and feelings using
a variety of creative tasks.To purpose of this study was to create positive attitudes, thoughts and
emotions for children’s books and to arouse curiosity towards reading process in children. Among
creative tasks the creative drama played a significant role in developing the positive attitudes
towards reading. Depending on the results of study, children who took drama-based creative
reading programme liked the reading process; their anxiety levels about reading were decreased
and they felt proficient in reading comprehension.In conclusion, drama based reading programme
is an invaluable tool for educators to help building the culture of reading for children because it
supports every aspect of literacy development. And implementing a creative reading programme
can be a good approach to promote children’s interest in literacy because creative comprehension
tasks encourage the affective aspects of reading in a valuable social context.
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Giris

Tiirkge Ogretiminin temel iglevinin Ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel gelisimlerine
katkida bulunmak, dil bilinci ve duyarlilig1i olusturmak, dilsel becerileri gelistirmek ve okuma
kiiltiirii edinmis bireyler yetistirmek oldugu bilinir. Tirk¢e 6gretim programinin 6zel amaglarina
ulasabilmek igin bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeleri Demirel (2004, s.18) soyle siralar:
Dort temel dil becerisinin birlikte 6gretilmesi; Anadil 6gretiminin dogal bir ortamda yapilmast;
Tiirkge Ogretiminde biitiin derslerden yararlanilmasi; Anadil kurallarimi 6gretirken tiimevarim
yaklagiminin izlenmesi; Temel dil becerileri ile 6gretim etkinlikleri arasinda siki bir iligkinin
kurulmasi; Konularin se¢iminde tematik bir yaklasim izlenmesi ve Dil becerileri gelistirmede ¢oklu
ortamin saglanmasi. Bu temel ilkelere ek olarak ogrencilere o6grendiklerini kullanma olanagi
saglayacak ortamlarin yaratilmasi, verilen bilgilerin giinlik yasama aktarilmasi, dersin
planlanmasinda bireysel farkliliklarin dikkate alinarak 6gretme etkinliklerine cesitlilik getirilmesi
gibi daha bir¢ok yan ilke eklenebilir.

Ancak bu temel ve yan ilkelerden yola ¢ikilarak hazirlanan uygulamalarda geleneksel 6gretim
anlayisinin yaygin olmasi, Tiirkce 6gretiminin bir bilgi dersi olarak kabul gormesi, genellikle
ogretici (didaktik) metinler araciligiyla metinden kopuk soyut dil alistirmalarinin yapilmasi,
diisiinsel gelisim ve duyarlilik kazandirma etkinliklerine yeterince yer verilmemesi siklikla
rastlanilan durumlardir. Her ne kadar yeni Ogretim programinda bilgiden ¢ok beceriye Onem
verilerek bilgiye islevsellik kazandirilmaya calisilmis, dersleri ¢ekici hale getirmek i¢in oyunla
egitim, oyun bigiminde dgretim ilkesi gozetilmis, egitimcilere derste yapabilecekleri etkinlikler ve
farkli 6gretim yontemleri Onerilmis olsa da halad Tiirk¢ce 6gretim ortaminin degisik uyaranlarla
zenginlestirilmesi ve programin aksayan ya da islemeyen boéliimlerine yonelik caligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica Tiirkce Ogretim programinin sadece ders saatlerinde degil, ders dist
zamanlarda da 6grencileri yazinsal metinleri okumaya yonlendirici ve heveslendirici bir yaklasima
sahip olmasinin gerekliligi gozden kagirilmamasi gereken diger bir konudur.

Ne var ki kagit ilizerinde milkemmel gdriinen 6gretim programlarinin uygulama alanlarinda
beklenen basariy1 saglayamadigi da goriilmektedir. PIRLS ve PISA arastirmalari Tiirk egitim
sisteminin son zamanlardaki durumuna 11k tutan ¢alismalardan sadece ikisidir. PIRLS, Uluslararasi
Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu’nun (IEA) “Uluslararas1 Okuma Becerileri Geligsim Projesi”
kapsaminda yaptig1 bir arastirmadir. 2001 yilinda yapilan bu arastirmaya 35 iilkeden ilkogretim
4.smif dgrencileri katilmis. Aragtirmanin Tirkiye ayagi 62 ilin 154 ilkogretim okulundaki 5390
Ogrenciyi ve bu Ogrencilerin ailelerini, smmif O6gretmenlerini ve okul midiirlerini kapsamis.

Ogrencilerin okuma ve kavrama becerilerinin yani sira yakin c¢evrenin cocuklarin okuma



siireglerine destegi de degerlendirilmis. Aragtirmanin sonuglari Tiirkiye’nin 35 iilke iginde 28.
sirada oldugunu gosteriyor. Aile ortaminda okuma etkinliklerine yer ayrilmadigini, evdeki kitap
sayisinin uluslararasi ortalamaya gore oldukga diisiik oldugunu, okuma ¢aligmalarinin sadece ders
kitaplarinda bulunan metinlere dayali olarak yiiriitildiiglinii, sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik
oldugunu, sinifta ¢ocuk kitaplarina, gazetelere ve dergilere dayali etkinliklerin fazla yapilmadigini
ve Olgme degerlendirmenin daha c¢ok testlerden olustugunu sdyliiyor PIRLS sonuglari.
Degerlendirmelerde hemen hemen her alanda isveg’in ilk sirada yer aldig1, onun ardindan Hollanda
ve Ingiltere’nin geldigi goriiliiyor. 15 yas grubunun matematik, fen, sorun ¢dzme ve okuma
becerilerini kapsayan PISA genel basar1 arastirmasinda da durum pek farkl degil. Tiirkiye, 41 iilke
icinde son siralarda yer aliyor. PIRLS ve PISA arastirmalari, egitim sistemimizin eksikliklerini

gozler Oniine seren arastirmalardan sadece ikisi.

Okumaz-yazmaz bir toplum oldugumuzu gosteren ulusal ya da uluslararasi dlgekli pek c¢ok
aragtirma, okuma kiiltiirii kazandirma konusunda bir seyler yapilmasi gerektiginin isaretlerini
vermektedir. Okuma ilgisi ve becerileri kazandirma yolunda pek basarili oldugu sdylenemeyen
Tiirk¢e ve edebiyat derslerinde farkli yaklagimlarin denenmesinin egitime yeni bir soluk getirecegi
diisiintilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Tirkiye Egitim Goniilleri Vakfi (TEGV) ¢atist
altinda Yap1 Kredi Bankasinin destegi ile bir yaratict okuma projesi hazirlanmistir. “Okuyorum
Oynuyorum” isimli proje, yaratici drama yontemi ile desteklenen okuma siirecinin ¢ocuklara
okuma heyecani kazandirabilecegi ve ¢ocuklarin okuma siirecine yonelik kaygilar1 varsa onlari
azaltacak eglenceli ve etkili bir okuma ortami yaratabilecegi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir.
TEGV’in 34 ilde, 11 egitim parkinda ve 55 dgrenim biriminde uygulanmakta olan yaratici okuma
programi Agustos 2006’dan bu yana 37.822 ¢ocuga ulagmistir. Yaratici okuma programinin, 2009

yilinin sonunda 50 bin ¢ocuga ulasmasi hedeflenmektedir.

Saplantilardan arinmis bir diisiinme aligkanligi kazandirmak; elestirel bakisi uyandirmak; ¢ok
yonlii diisiinmeyi 6gretmek, diis giiclinii gelistirmek yani bireyi islevsel okur-yazar yapabilmek
elbette ¢cok daha uzun soluklu ¢alismalar gerektirmektedir. Ancak, g¢ocuklarin farkindaliklarini
yiikseltmelerine, bu farkindaliklarini ve yeni edindikleri becerilerini koruyabilmelerine, davranisa
dontstiirebilmelerine yardim eden, oyunlarla ve yaratici drama teknikleriyle desteklenen yaratici
okuma c¢aligmalarinin ¢ocuklarin kitaplara bakisini degistirebilecek ve bu siirecten keyif almalarini

saglayacak caligmalardan biri oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci



Bu calisma, okuma-anlama siirecinin yaratici etkinliklerle desteklenmesinin gocuklara okuma
kiiltiri kazandirma yolunda atilmig adimlardan biri olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak
tasarlanmistir. Bu arastirmanin temel amaci, yaratici drama ile desteklenen yaratici okuma

programinin ¢ocuklarin okuma siirecine olan etkilerini belirlemektir.

Yontem
Bu bdliimde, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilacak istatiksel

yontem agiklanmaktadir.

Calisma Grubu

Tiirkiye Egitim Goniillileri Vakfi'nin (TEGV) 34 ilde (11 Egitim Parki ve 55 Ogrenim
Birimi’nde) uygulanmakta olan “Okuyorum Oynuyorum” isimli yaratici okuma etkinligine 2007-
2008 giiz ve bahar doneminde katilan, 9-13 yas araligindaki ¢ocuklar i¢inden rasgele segilen 258
cocuk (121 kiz ve 137 erkek) bu ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Grubun cinsiyet ve

yasa gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Cinsiyet ve Yasa Gore Cocuk Sayist

Yas Kiz Erkek Toplam
9 33 35 68
10 40 37 77
11 45 54 99
12 3 7 10
13 0 4 4
Toplam 121 137 258
Uygulama

Uygulamalar, her hafta 1,5 saatlik oturumlar bigimde, 8 hafta siirmiistiir. On-test ilk oturumun
baslangicinda, son-test ise sekizinci oturumun bitiminde verilmistir. Gruplar, her hafta bagka bir
metin (Oykd, siirler ya da resim) {izerinde galigsmis; sekiz haftanin sonunda her yas grubu, en az 6
yazarin, 3 sairin ve bir ressamin yapitlariyla bulugsmustur.

Her oturum, ¢ocuklari, o oturumda ele alinacak yapittaki konulara zihinsel ve bedensel olarak
isindiracak 1sinma oyunlartyla baglamaktadir. Ardindan okuma-anlama ve dinleme-anlama
becerilerini gelistirecek, Oykiide anlatilanlar1 diisiindiirecek, sorgulatacak sorular, oyunlar ve

yaratici drama etkinlikleri ile devam etmektedir. Cocuklar, oturum sonrasinda, okuma dosyasindaki



bilgilendirici metinlere (okunulan metnin konusuyla ilgili) ve kuliip c¢alismalarina
yonlendirilmektedir.

Egitim programi yapilandirilirken, ¢ocuklarin gerek okul i¢inde, gerekse okul disinda kitaplarla
bulugmalar siirecinde yasadiklar1 sorunlar dikkate alinmis, ¢ocuklarda okuma heyecani olusturmak
amactyla her yapit i¢in yaratict drama yaklagiminin temelde oldugu yaratici okuma etkinlikleri
hazirlanmigtir. Yaratici okuma ¢aligmalarinda dogaglama, dramatizasyon, rol oynama, ritim, dykii-
siir-sarki yazma, donuk imge, i¢ ses, film kareleri, biling koridoru, rol i¢cinde yazma, telefon
gorligmesi, televizyon programi, pandomim, geriye donils, maske-resim-heykel yapma gibi
calismalara yer verilmistir.

Calismalarin uygulanmasi i¢in TEGV egitim parklarinda yaratict okuma programina uygun olarak
tasarlanan 6zel okuma mekanlar1 kurulmustur. “Okuma Adas1” olarak adlandirilan bu okuma
mekanlarinda yaratict okuma etkinliklerini destekleyecek gorsel uyaranlar (kostiim dolabi, hazine
sandig1, kitaplik) yer almaktadir. Okuma Adasi, ada ¢agrisimini yapan gorsellerle dekore edilmis,
okunacak her yapit i¢in gerekli olan malzemeler hazine sandigi igine yerlestirilmistir. S6zii edilen
calismalarin planlanmasi ve farkli egitim noktalarinda uygulanabilmesi i¢in, programda yer alan 40
yapitla ilgili bir rehber kitap hazirlanmistir. TEGV catis1 altinda “Okuyorum Oynuyorum”
etkinligini verecek egitmenleri yetistirmek {izere 104 egitici egitmenine egitim verilmistir.

Okuyorum Oynuyorum yaratict okuma programi, yaratict okuma siirecini 6gretim yilina yayilan
serbest ¢alismalarla da -“Yerel Okuma Senlikleri” ve “Sokak Tiyatrosu Senlikleri”- desteklemis,
¢ocuklarla oturumlar disinda da bulugsmustur. Sokak Tiyatrosu Senlikleri kapsaminda, sekiz hafta
boyunca kitaplarin1 okuduklari yazarlarin tiyatro oyunlariyla da bulusan ¢ocuklar, profesyonel
oyuncularin yonetmenliginde yaklasik {i¢ ay siiren provalar sonucunda oyunlarimi hazirlamis ve
halka acgik bir senlikte oyunlarini sehir meydaninda sergilemistir. Cocuklar sekiz hafta boyunca
yaratict okuma programinda kitaplarini okuduklart yazarlarla Yerel Okuma Senlikleri’nde de
bulusmus, onlarla soylesiler ve okuma etkinlikleri yapmistir. Yaratict okuma calismalart sekiz
haftalik uygulamalarin bitiminde kuliip ¢aligmalariyla da desteklenmistir. Kuliip caligmalari,
sanatsal uygulamalarin (kitap ayraci, kitap posteri yapma vb) yani sira kitabin yolculugunun iginde

yer alan yerlere (matbaa, yayievi, kitap¢i vb) yapilan gezileri kapsamaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Kullanilan 6l¢giim araci, Okuyorum Oynuyorum etkinliklerinin hedeflerine ve igerigine uygun
olarak, TEGV egitim departmani ve arastirmact (programin danismani ve igerik sorumlusu)

tarafindan ¢ocuklarin okuma tutum ve davraniglarindaki degisimi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu



amaca yonelik olarak, etkinlik donemi baginda ve sonunda ¢ocuklara anket uygulamasi yapilmis ve
yaratict okuma programinin katilimec1 ¢ocuklar tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Arastirmada “Cocuk Okuma Tutum Olgegi” 6lciim aract kullamlmistir. Okuma tutum ve
davraniglart ile ilgili, ¢ocuklar 30 Ol¢cek maddesine “1’den (Kesinlikle Katilmiyorum), 4’e
(Kesinlikle Katiliyorum)” kadar derecelendirilmis bir dlgekte kendilerine uygun olan segenegi
isaretleyerek cevaplandirmislardir.

Anket, “Yaratict Okuma”, “Hoslanma”, “Kaygi” ve “Yeterlilik” olmak {izere dort alt boyuttan

olugmaktadir. Ankette yer alan sorularin boyutlara dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2.

Olgek sorularimn alt boyutlara dagilimi

Alt boyut Soru Numarasi
Yaratic1 Okuma 10, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 16, 27
Hoglanma 3,5,7,8,9,11, 13, 14, 15, 18, 30
Kaygi 4,19,28
Yeterlilik 1,2,6,25,29

Okuma Tutum Olgegi’nin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o) kullanilarak
belirlenmistir. Buna gore 6lgegin a degeri .79 olarak bulunmustur ve bu tipteki calismalar icin
yeterli kabul edilen (0=0.70) degeri saglamaktadir. Yaratici okuma, hoslanma, kaygi ve yeterlilik
alt boyutlar i¢in Cronbach alpha degerleri ise sirasiyla .68, .71, .51 ve .56 olarak bulunmustur.

Okuma Tutum Olgegi, Okuyorum Oynuyorum programina katilan cocuklara etkinlik donemi
basinda on-test; etkinlik donemi sonunda da son-test olarak uygulanmis ve programin gocuklar
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Once gocuklarm okuma ile ilgili tutumlarindaki degisime genel
olarak bakilmis, daha sonra da alt boyutlardaki degisimler incelenmistir. Okuma Tutum Olgegi
kapsaminda yer alan alt boyutlardaki sorularla, Okuyorum Oynuyorum programini alan ¢ocuklarin
yaratict okumanin yani sira okuma ile ilgili hoslanma, kaygi ve yeterlilik gibi alt boyutlardaki
tutumlarinda da degisim olup olmadigi belirlemek igin eslestirilmis t-testi kullanilarak, s6zii edilen

her bir alt boyut i¢in analizler yapilmistir. Sonuclar her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Bulgular
Okuma Tutumundaki genel degisimin ve alt boyutlarin -“Yaratict Okuma”, “Hoslanma”, “Kayg1”

ve “Yeterlilik”- analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Okuma Tutumu (Toplam Puan)



Okuma Tutum Olgeginde toplam 30 soru bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
120, en diisiik puan 30’dur. Olgekte bulunan 4, 7, 19, 20, 27 ve 28. sorular negatif anlam
icerdiginden toplam puanlar hesaplanirken bu sorularin puanlari ters ¢evrilmistir. Okuma tutumu

On-test ve son-test toplam puanlari i¢in ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 3’te

verilmektedir.
Tablo 3.
Okuma Tutumu On-test ve Son-test Ortalama Puanlart ve Standart Sapmalar
Ortalama Puan Standart Sapma
On-test 95,65 12,81
Son-test 100,67 10,58

Okuma Tutumu dn-test ve son-test puanlarindaki farklilik Grafik 1°de gosterilmektedir.

Okuma Tutumu
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101
100
99
98
97
96

95 -
94 -
93

On-test Son-test

DO On-test
B Son-test

Grafik 1.

Okuma Tutumu On-test ve Son-test Toplam Puanlar

Okuma tutumu 6lgegi, On-test ve son-test toplam puanlar1 ve Grafik 1 incelendiginde, ortalama
puanlarda artig oldugu, Okuyorum Oynuyorum etkinligi alan ¢ocuklarin okuma tutumlarinin olumlu
yonde gelistigi goriilmektedir.

Okuma tutumu On-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 4’de verilen eslestirilmis t-
testi sonuglar1 incelendiginde On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).

Tablo 4.
Okuma tutumu -Eglestirilmis t-testi Sonuglari

Ortalama Standart t df Sig.
Sapma




Son test—On test 5,02 14,37 5,604 257 ,000

Yaratic:1 Okuma Alt Boyutu

Yaratict Okuma alt boyutunda on bir soru bulunmaktadir. Bunlar:

(10) Birisi bana dykii okurken ya da anlatirken kahramanlarin yerine gegerek ve
sesini degistirerek okursa hosuma gider.

(12) Kitap okurken kendimi kitap kahramanlarinin yerine koyar, onlarin seslerini
taklit ederek kitap okumaya c¢aligirim.

(16) Okudugum bir 6ykiide anlatilanlar1 hayal ederim.

(17) Okudugum bir 6ykiiden yola ¢ikarak yeni dykiiler uydurmaktan hoslanirim.
(20) Okudugum oOykiileri arkadaglarima anlatmay1 sevmem.

(21) Okudugum oykiiyle ilgili yazi yazmay1 severim.

(22) Okudugum ya da dinledigim bir Oykiiniin nasil bitecegini hayal etmeye
¢alisirim.

(23) Okuduklarimi arkadaglarimla birlikte canlandirmak hosuma gider.

(24) Okuduklarimla ilgili resim ¢izmeyi severim.

(26) Okurken goziimiin 6niinde canlanan seyleri arkadaslarima anlatmay1 severim.

(27) Oyun zamani ayri, kitap okuma zamani ayridir, ikisi ayn1 anda yapilmaz.

Yaratict1 Okuma alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 44’tiir. Bu alt

boyutta bulunan 20 ve 27. sorular negatif anlam igerdiginden toplam puanlar hesaplanirken bu

sorularin puanlari ters ¢evrilmistir. Yaratict Okuma alt boyutu 6n-test ve son-test toplam puanlari

icin ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5.
Yaratict Okuma Alt Boyutu On-test ve Son-test Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar
Ortalama Puan Standart Sapma
On-test 33,84 5,87
Son-test 35,95 4,60

Yaratict Okuma alt boyutunun On-test ve son-test puanlarindaki farklilik Grafik 2’de

gosterilmektedir.
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Grafik 2.

Yaratict Okuma Alt Boyutu On-test ve Son-test Toplam Puanlart

Yaratict Okuma alt boyutu On-test ve son-test toplam puanlari ve Grafik 2 incelendiginde,
ortalama puanlardaki artig oldugu, Okuyorum Oynuyorum etkinligi alan ¢ocuklarin yaratici okuma
alani ile ilgili tutumlarinin olumlu ydnde gelistigi goriilmektedir.

Yaratict Okuma alt boyutu On-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 6’da verilen
eslestirilmis t-testi sonuglari incelendiginde On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).

Tablo 6.
Yaratici Okuma -Eslestirilmis t-testi Sonug¢lari
Ortalama Standart t df Sig.
Sapma
Son test—On test 2,11 6,44 5,279 257 ,000

Yaratici Okuma alt boyutunda yer alan 10, 12, 17, 23 ve 27. sorular programdaki uygulamalarla
dogrudan ilgilidir. Okuyorum Oynuyorum programinda, kitaplart &ykii anlatma (storytelling)
tekniklerine uygun olarak egitmenler okumakta, ykiilerin alt metinleri yaratici drama etkinlikleri
ile genisletilerek ele alinmakta ve ¢ocuklardan dinledikleri dykiilerden yola ¢ikarak yeni oykiiler
olugturmalar istenmektedir. Bu nedenle Yaratici Okuma alt boyutunda yer alan bu sorularin,
programin yapilandirildigi yontemle ilgili ana noktalar1 kapsadigi igin, digerlerine oranla daha
dikkate deger oldugu sdylenebilir. Tablo 7°de Yaratict Okuma alt boyutunun 10, 12, 17, 23 ve 27.

sorularinin dn-test ve son-test puanlari igin ortalamalar ve standart sapma degerleri verilmektedir.
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Tablo 7.

Yaratict Okuma Alt Boyutu 10, 12, 17, 23 ve 27. Sorular On-test ve Son-test Ortalama Puanlari ve Standart

Sapmalar

Ortalama Puan

Standart Sapma

Soru 10

Soru 12

Soru 17

Soru 23

Soru 27

On-test 3,33 ,969
Son-test 3,60 ,706
On-test 3,15 1,048
Son-test 3,39 ,839
On-test 3,04 1,105
Son-test 3,27 ,930
On-test 3,51 918
Son-test 3,58 ,752
On-test 1,54 ,968
Son-test 1,76 1,098

Yaratici Okuma alt boyutu 10, 12, 17, 23 ve 27. sorularinin dn-test ve son-test puanlarindaki

farklilik Grafik 3°te gosterilmektedir.
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Grafik 3.

Yaratict Okuma Alt Boyutu 10, 12, 17, 23 ve 27. Sorular On-test ve Son-test Puanlar

Yaratici Okuma alt boyutunda yer alan 10, 12, 17, 23 ve 27. sorularin 6n-test ve son-test puanlari

ve Grafik 3 incelendiginde, bu sorularin tiimiiniin ortalama puanlarinda artis oldugu, Okuyorum

Oynuyorum programini alan g¢ocuklarin, yaratict okuma ile ilgili etkinliklerde yer verilen ve

ozellikle gelistirilmesi hedeflenen noktalarda olumlu degisim gosterdikleri goriilmektedir.

10, 12, 17, 23 ve 27. sorularin dn-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 8’de verilen

eslestirilmis t-testi sonuglar1 incelendiginde 6n-test ve son-test ortalama puanlart arasindaki farkin,

23. soru harig, diger sorular i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).
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Tablo 8.

Yaratict Okuma Alt Boyutu 10, 12, 17, 23 ve 27. Sorular -Eslestirilmis t-testi Sonuglart

Ortalama Standart Sapma t df Sig.
Son test—On test (Soru 10) 272 1,157 3,773 256 ,000
Son test—On test (Soru 12) ,239 1,191 3,207 254 ,002
Son test—On test (Soru 17) ,229 1,292 2,822 252 ,005
Son test—On test (Soru 23) ,072 1,093 1,039 250 ,300
Son test—On test (Soru 27) ,220 1,355 2,546 244 ,012

Tablo 9’da Yaratici1 Okuma alt boyutunun diger sorularmin -16, 20, 21, 22, 24 ve 26- On-test ve

son-test puanlari i¢in ortalamala ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 9.
Yaratict Okuma Alt Boyutu 16, 20, 21, 22, 24 ve 26. Sorular On-test ve Son-test Ortalama Puanlart ve
Standart Sapmalar
Ortalama Puan Standart Sapma
Soru 16 On-test 3,36 ,932
Son-test 3,52 ,735
Soru 20 On-test 2,66 1,289
Son-test 2,99 1,221
Soru 21 On-test 3,20 1,033
Son-test 3,34 ,904
Soru 22 On-test 3,34 ,982
Son-test 3,55 ,733
Soru 24 On-test 3,35 ,988
Son-test 3,51 ,817
Soru 26 On-test 3,26 ,982
Son-test 3,37 ,909

Yaratict1 Okuma alt boyutu 16, 20, 21, 22, 24 ve 26. sorulariin dn-test ve son-test puanlarindaki

farklilik Grafik 4’te gosterilmektedir.
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Grafik 4.
Yaratict Okuma Alt Boyutu 16, 20, 21, 22, 24 ve 26. Sorular On-test ve Son-test Puanlari

Yaratici Okuma alt boyutunda yer alan 16, 20, 21, 22, 24 ve 26. sorularin dn-test ve son-test
puanlarit ve Grafik 4 incelendiginde, bu sorularin tiimiiniin ortalama puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir.

16, 20, 21, 22, 24 ve 26. sorularin On-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 10°da verilen
eslestirilmis t-testi sonuglar1 incelendiginde 6n-test ve son-test ortalama puanlart arasindaki farkin,

26. soru hari¢ diger sorular i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).

Tablo 10.
Yaratici Okuma Alt Boyutu 16, 20, 21, 22, 24 ve 26. Sorular -Eslestirilmis t-testi Sonuglar

Ortalama Standart Sapma t df Sig.
Son test—On test (Soru 16) ,165 1,093 2,377 248 ,018
Son test—On test (Soru 20) ,332 1,725 3,061 252 ,002
Son test—On test (Soru 21) ,135 1,175 1,826 250 ,069
Son test—On test (Soru 22) ,208 1,089 3,021 249 ,003
Son test—On test (Soru 24) ,155 1,154 2,133 250 ,034
Son test—On test (Soru 26) ,109 1,187 1,444 247 ,150

Hoslanma Alt Boyutu

Hoslanma alt boyutunda 11 soru bulunmaktadir. Bunlar:
* (3) Arkadaslarimla kitaplar hakkinda konusup tartismaktan hoslanirim.

* (5) Bagka birisinin bana kitap okumasi hosuma gider.
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* (7) Bence kitap okumak ¢ok sikicidir.

* (8) Bence kitap okumak eglencelidir.

* (9) Bence kitap okumak heyecan vericidir.

* (11) Kitap okumay1 severim.

* (13) Kitaplarin resimlerine bakmaktan hoslanirim.

* (14) Kiitiiphaneye gitmeyi severim.

* (15) Okudugum bir kitab1 sevdiysem birkag¢ kez okurum.

* (18) Okudugum kitaplar1 ¢evremdekilere anlatmay1 severim.

* (30) Siir okumay1 severim.

Hoslanma alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 11, en yiikksek puan ise 44’tiir. Bu alt
boyutta bulunan 7. soru negatif anlam igerdiginden toplam puanlar hesaplanirken puani ters
¢evrilmistir. Hoslanma alt boyutu 6n-test ve son-test toplam puanlari i¢in ortalamalar ve standart

sapma degerleri Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11.

Hoslanma Alt Boyutu On-test ve Son-test Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar

Ortalama Puan Standart Sapma
On-test 37,25 6,04
Son-test 38,27 4,49

Hoslanma alt boyutunun 6n-test ve son-test puanlarindaki farklilik Grafik 5’te gosterilmektedir.
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Hoslanma Alt Boyutu On-test ve Son-test Toplam Puanlart
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Hoslanma alt boyutu, 6n-test ve son-test toplam puanlar1 ve Grafik 5 incelendiginde, ortalama
puanlarda artis oldugu, Okuyorum Oynuyorum programini alan ¢ocuklarin okuma siirecinden daha
fazla hoslanmaya basladiklar1 gériilmektedir.

Hoslanma alt boyutu, 6n-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 12’de verilen
eslestirilmis t-testi sonuglari incelendiginde On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).

Tablo 12.

Hogslanma -Egslestirilmis t-testi Sonuclari

Ortalama Standart t df Sig.
Sapma
Son test—On test 1,02 6,53 2,50 257 013

Hoslanma alt boyutunda yer alan 5 ve 8. sorular programin hedefleriyle dogrudan iligkilidir.
Okuyorum Oynuyorum programinda yer alan yaratict okuma etkinliklerinde gocuklar yapitlari
okumamakta, yapitlar onlara egitmen tarafindan okunmaktadir. Ciinkii, yaratici okuma programi,
okuma siirecinin eglenceli bir etkinlik oldugunu cocuklara hissettirebilmek i¢in Oykili anlatma
tekniklerine (storytelling) gore yapilandirilmis bir programdir. Bu nedenle Hoslanma alt boyutu
icinde, cocuklarin yukarida sozii edilen iki soruya verdikleri yanitlardaki degisim Onem
kazanmaktadir. Tablo 13’te Yaratict Okuma alt boyutunun 5. ve 8. sorularinin On-test ve son-test

puanlari i¢in ortalamalar ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 13.

Hoslanma Alt Boyutu 5 ve 8 Sorular On-test ve Son-test Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar

Ortalama Puan Standart Sapma
Soru 5 On-test 3,39 ,984
Son-test 3,49 ,790
Soru 8 On-test 3,50 ,900
Son-test 3,65 J711

Hoslanma alt boyutu 5. ve 8. sorularin on-test ve son-test puanlarindaki farklilik Grafik 6’da

gosterilmektedir.
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Grafik 6.

Hoslanma Alt Boyutu 5 ve 8. Sorular On-test ve Son-test Puanlart

Hoslanma alt boyutunda yer alan 5. ve 8. sorularin On-test ve son-test puanlari ve Grafik 6
incelendiginde, bu sorularin ortalama puanlarinda artis oldugu, Okuyorum Oynuyorum programina
katilan ¢ocuklarin, yaratici okuma etkinliklerinde yer verilen ve 6zellikle gelistirilmesi hedeflenen
noktalarda olumlu degisim gosterdikleri goriilmektedir.

5. ve 8. sorularin On-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 14’de verilen eslestirilmis t-
testi sonuclar1 incelendiginde, 5. sorunun 6n-test ve son-test puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr (p> .05), 8. sorunun On-test ve son-test puanlari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p< .05).

Tablo 14.

Hoslanma Alt Boyutu 5 ve 8. Sorular -Eslestirilmiy t-testi Sonuglart

Ortalama Standart Sapma t df Sig.
Son test—On test (Soru 5) ,103 1,243 1,315 252 ,190
Son test—On test (Soru 8) ,149 1,051 2,265 254 ,024

Kayg1 Alt Boyutu

Kaygi alt boyutunda 3 soru bulunmaktadir. Bunlar:
* (4) Bana okuduklarimla ilgili soru sorulmasindan ¢ekinirim.
*  (19) Okudugum kitaplarla ilgili sorular1 yanlig cevaplamaktan korkarim.

¢ (28) Oykiileri arkadaslarimin 6niinde yiiksek sesle okumaktan hoslanmam.
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Kaygi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 12°dir. Kaygi alt boyutu

On-test ve son-test toplam puanlari i¢in ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 15°de

verilmektedir.
Tablo 15.
Kaygi Alt Boyutu On-test ve Son-test Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar
Ortalama Puan Standart Sapma
On-test 7,39 2,64
Son-test 6,28 2,54

Kaygi alt boyutunun 6n-test ve son-test puanlarindaki farklilik Grafik 7°de gosterilmektedir.
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Grafik 7.
Kaygi Alt Boyutu On-test ve Son-test Toplam Puanlart

Kaygt alt boyutu On-test ve son-test toplam puanlart ve Grafik 7 incelendiginde, ortalama
puanlarda diisiis oldugu, Okuyorum Oynuyorum programini alan ¢ocuklarin okuma siirecindeki
kaygilarinin azaldig1 goriilmektedir.

Kayg alt boyutu On-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 16’da verilen eslestirilmis t-
testi sonuglar1 incelendiginde On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).

Tablo 16.
Kaygi -Eslestirilmis t-testi Sonuglart

|  Ortalama Standart t df Sig.
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Sapma
Son test—On test -1,10 3,84 -4,611 257 ,000

Yeterlilik Alt Boyutu

Yeterlilik alt boyutunda 5 soru bulunmaktadir. Bunlar:
* (1) Arkadaslarim kadar iyi okuyorum.
* (2) Arkadaslarimin yaninda okuma pargalarini yiiksek sesle okumaktan ¢ekinmem.
* (6) Baskasi okurken onu takip etmekte zorlanmam.
* (25) Okumak bana zor gelmez.
* (29) Sinifta okuma pargalarini okumay1 isterim.
Yeterlilik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 55°tir. Yeterlilik alt

boyutu 6n-test ve son-test toplam puanlari igin ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 17°de

verilmektedir.
Tablo 17.
Yeterlilik Alt Boyutu On-test ve Son-test Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar
Ortalama Puan Standart Sapma
On-test 17,16 3,00
Son-test 17,73 2,35

Yeterlilik alt boyutunun &n-test ve son-test puanlarindaki farklilik Grafik 7°de gosterilmektedir.
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Yeterlilik alt boyutu 6n-test ve son-test toplam puanlari ve Grafik 8 incelendiginde, ortalama
puanlarda az da olsa bir artis oldugu, Okuyorum Oynuyorum programini alan ¢ocuklarin okuma
siirecinde kendilerini daha yeterli hissettikleri goriillmektedir.

Yeterlilik alt boyutu 6n-test ve son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigimi belirlemek icin eslestirilmis t-testi analizi yapilmistir. Tablo 17’de verilen
eslestirilmis t-testi sonuglari incelendiginde On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu da goriilmektedir (p< .05).

Tablo 18.
Hoslanma -Eglestirilmis t-testi Sonuclart
Ortalama Standart t df Sig.
Sapma
Son test—On test ,562 3,59 2.513 257 ,013

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, elde edilen sonuglarin yorumlarina yer verilmistir.

Yaratict Okuma Alt Boyutu

Yaratict1 Okuma béliimiinde, yaratici etkinliklerle desteklenen okuma siirecinin ¢ocuklarin okuma
tutumlarinda degisiklik yapip yapmadigini ortaya koymak iizere on bir soru sorulmustur. Bu
sorular, ¢ocuklarin sekiz hafta boyunca 6ykii anlatma (storytelling) tekniklerinin kullanilarak
okundugu dykiilerin dinlenmesi, dykiilerin konusuyla ya da iletisiyle ilgili oyunlarin oynanmasi,
okuma-anlama ¢alismalarinin yapilmasi, 6ykiilerin canlandirilmasi, dykiilerden yola ¢ikarak baska
Oykiilerin olusturulmasi, yaratici yazma c¢aligmalarinin yapilmast gibi etkinliklerle ilgili
yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulmustur. Cocuklarin uygulama oncesinde ve sekiz hafta
sonrasinda verdigi yanitlar karsilastirildiginda, c¢ocuklarin yaratict okuma siireci ile ilgili
tutumlarinin olumlu ydnde gelistigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, ¢ocuklarin 6ykii anlatma
teknigi ile kendilerine okunan oykiileri dinlemekten keyif aldiklari, dykiileri dinlerken oykiiyii
gozlerinin dniinde canlandirdiklart ve canlandirdiklart oykiileri resimlemeyi sevdikleri, dykiileri
kendilerini kahramanlarin yerine koyarak ve seslerini degistirerek okumak istedikleri
goriilmektedir. Ozellikle oyun zamani ve okuma zamanmm ayri seyler oldugunu diisiinen
cocuklarin sekiz hafta sonunda bu tutumlarini degistirmeleri dikkate deger bir noktadir. Smif, ev,
kiitiiphane gibi geleneksel okuma ortamlarinda ve sessiz okuma, bireysel okuma-anlama vb
calismalar1 yaptiklar1 durumlarda ¢ocuklarin okuma etkinliklerine iliskin gelistirdikleri tutumlarin,

yaratict okuma etkinlikleriyle desteklenen okuma siirecindeki kazanimlar1 sonrasinda
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degisebilecegini ve c¢ocuklarin okuma ve oyunun ayni ortamda da gerceklesebilecegini
diisiinmelerine yol agabilecegini gostermektedir. Bu bolimde yer alan, “okuduklarimi
arkadaglarimla birlikte canlandirmak hosuma gider” maddesinde istatiksel olarak “anlamli” bir
degisime rastlanamamasi dikkat ¢cekmektedir. Buna ek olarak, “okurken g6ziimiin 6niinde canlanan
seyleri arkadaslarima anlatmayi severim” maddesinde de anlamli bir degisim s6z konusu degildir.
Bu verilerden yola ¢ikarak, sekiz haftalik siirenin (12 saat) grup etkilesimi olusturmak igin yeterli
olmadigini, ¢ocuklarin dykiileri hayal etmekten hoslansalar da (soru 16 ve soru 22) hayal ettiklerini

digerleriyle paylasmayi tercih etmediklerini s6yleyebiliriz.

Hoslanma Alt Boyutu

Hoslanma alt boyutunu sorgulayan on bir soru, yaratici okuma programinin ¢ocuklarin okuma
stireciyle ilgili begenilerine olan etkilerini belirlemek igin sorulmustur. Cocuklarin uygulama
oncesinde ve sekiz hafta sonrasinda verdigi yanitlar karsilastirildiginda, Okuyorum Oynuyorum
programini alan ¢ocuklarin okuma siirecinden daha fazla hoslanmaya basladiklar1 goriilmektedir.
Bir baska deyisle, veriler, ¢cocuklarin kiitiiphaneye daha ¢ok gitmek istediklerini, sevdikleri kitaplari
birka¢ kez okumaktan, okuduklarini arkadaslariyla paylagsmaktan ve tartismaktan daha ¢ok
hoslanmaya basladiklarini gdstermektedir.

Hoslanma alt boyutunda yer alan 5. ve 8. sorular Okuyorum Oynuyorum programinin hedefleriyle
dogrudan iliskilidir. Okuyorum Oynuyorum etkinliklerindeki &ykiiler, cocuklara Oykii anlatma
teknikleri dikkate alinarak okunmaktadir ve yaratici okuma etkinliklerinin amaglarindan birisi de
Oykii okumanin (storytelling) eglenceli bir etkinlik oldugunu cocuklara duyumsatmaktir. Bu
nedenle Hoslanma alt boyutu i¢inde, ¢ocuklarin yukarida s6zii edilen iki soruya verdikleri yanitlarin
degisimi 6nem kazanmaktadir.

“Bence kitap okumak eglencelidir” maddesindeki (soru 8) degisim, yaratici okuma boyutunda yer
alan, oyun zamani ve okuma zamaninin ayr1 seyler oldugunu sdyleyen diger maddedeki (soru 27)
anlamli degisim ile ortiisen bir durumdur. Cocuklarin kitap okumanin eglenceli bir is oldugunu
sOylemeye baglamalar1 yaratici okuma programinin ¢ocuklar {izerinde biraktigi etkiyi gostermesi
acisindan O6nemli bir noktadir. PISA arastirmasinin sonuglarina bakilir ve Tiirkiye’deki ¢ocuklar
icin, okuma ¢aligmalariin ders ¢aligma ile es anlama geldigi, okuma-anlama becerilerinin testlerle
olgiildigli ve c¢ocuklarin ders kitaplar1 disinda baska metinlerle kargilasma firsatinin pek
bulunmadigi diistiniiliirse, Okuyorum Oynuyorum programinin, okuma kiiltiirii kazanma yolunda
cocuklara ilk adimi1 atmalari i¢in bir firsat ve ortam yaratmis oldugu goriilecektir.

Hoslanma boyutunda yer alan “baska birisinin bana kitap okumasi hosuma gider” maddesinde

(soru 5) istatiksel agidan anlamli bir degisiklige rastlanilmamis olmasi, ¢ocuklarin Oykiileri
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baskasindan dinlemeyi degil de bizzat okumak istediklerini gostermektedir. Bu istek, yaratici
okuma boyutunda yer alan “birisi bana dykii okurken ya da anlatirken kahramanlarin yerine gegerek
ve sesini degistirerek okursa hosuma gider” maddesindeki (soru 10) anlamli degisim ile gelisiyor
gibi goriinse de, bu durum, ¢ocuklarin okuma siirecine yonelik gelisen heyecanlarinin bir gostergesi
olarak ele alinirsa, anlamli bir degisime rastlanilmamis olmast ‘olumlu’ bir gelisme olarak da
yorumlanabilir. Ve bu diislinceden yola ¢ikarak, ¢ocuklarin ykiileri bir baskasindan dinlemek
yerine kendi baglarina okumak istemelerinin okuma siirecine yonelik gelistirilen olumlu bir degisim
oldugunu destekleyen gostergeler soyle siralanabilir: Yaratici okuma programinin uygulanmaya
baslamas1 ile, Agustos 2006’dan beri, TEGV egitim parklart ve Ogrenim birimlerindeki
kiitiiphanelerde ya da kitapliklarda hareketliliginin artmasi, 6diing kitap almada goriinen genel artis,
etkinliklerde okunan kitaplarin etkinlik sonrasinda hemen kiitiiphaneden 6diing alinmak istenmesi,
¢ocuklarin 6ykii anlatma teknikleri ile dinledikleri dykiileri 6ykii anlatma (storytelling) tekniklerine
gore okuma isteginde bulunmalar1 vb.

Kisacasi, biitiin bu gostergeler ve elde edilen sonuglar, Okuyorum Oynuyorum programina katilan
¢ocuklarin, sekiz hafta sonunda, kitap okuma siirecinden daha fazla hoslanmaya baslamalar1 olarak

yorumlanabilir.

Kaygi Alt Boyutu

Kaygi alt boyutunda yer alan {i¢ soru yaratic1 okuma programinin ¢ocuklarin okuma siirecinde
yasadiklari kaygilarin azalmasinda etkili olup olmadigini belirlemektir. Kaygi alt boyutunun verileri
incelendiginde, Okuyorum Oynuyorum programina katilan c¢ocuklarin yaratict okuma
etkinlikleriyle tanigmadan oOnce sahip oldugu kaygi diizeylerinin sekiz hafta sonra azaldigi
gorlilmektedir. Bir bagka deyisle, veriler, ¢ocuklarin sorulari yanlis yanitlamaktan ¢ekindiklerini ve
grup Oniinde konusmak ya da okumaktan pek hoslanmadiklarini, ancak yaratici okuma
programindaki uygulamalardan sonra bu kaygilarinda istatiksel a¢idan anlamli azalma oldugunu

gostermektedir.

Yeterlilik Alt Boyutu

Yeterlilik alt boyutunda, yaratici etkinliklerle desteklenen okuma programinin ¢ocuklarin okuma
stirecindeki yeterliliklerinde degisiklik yapip yapmadigimi belirlemek iizere bes soru sorulmustur.
Cocuklarin uygulama oncesinde ve sekiz hafta sonrasinda verdigi yanitlar karsilastirildiginda,
Okuyorum Oynuyorum programini alan c¢ocuklarin yeterliliklerinde istatiksel agidan anlamli

gelismelerin oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, ¢cocuklarin bagkasinin yaninda kitap okuma
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ve okunanlar1 takip etme konusunda gelisim gosterdikleri ve okuma siirecinde kendilerini daha
yeterli hissettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak, otuz soruluk Okuma Tutum Olgegi’nin verilerine gore, yaratict okuma programina
katilan ¢ocuklarin okuma tutumlarmin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Sonuglara alt boyutlar
kapsaminda bakildiginda, ¢ocuklarin kitaplardan ve okuma-anlama etkinliklerinden daha fazla
hoslanmaya basladiklari, okuma siireci ile ilgili kaygilarmin azaldigi ve okuma konusunda
kendilerini daha yeterli gormeye basladiklar1 goriillmektedir. Ayrica, Yaratict Okuma ve Hoslanma
alt boyutlarinda, yaratici okuma programinin ¢ikis noktasiyla dogrudan ilgili olan sorulara verilen
yanitlarin soru bazinda yapilan analizlerinin sonuglart da ¢ocuklarin olumlu gelisme gosterdiklerine
isaret etmektedir. Bu da yaratici okuma uygulamalarinin esasini olusturan dogaclama,
dramatizasyon ve yaratict disiinme c¢aligmalarinin ¢ocuklarin okumaya karst olan tutumlarinin
gelistirilmesinde etkili oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sekiz haftalik yaratici
okuma programinin, uygulama saatleri diginda serbest etkinliklerle de (sokak tiyatrosu senlikleri ve
yerel edebiyat giinleri) desteklenmesinin, ¢ocuklarin okuma siirecine yonelik ilgilerinin ve

heyecanlarinin olusmasina/artmasina katkida bulunmus olabilecegi de sdylenebilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Cocuklar1 yazinsal metinleri okumaya yonlendirmek ve heveslendirmek, onlarin okuma kiltiirii
kazanmalarina yonelik adimlar atmalarina yardimci olmak wuzun soluklu ¢alismalar
gerektirmektedir. Okuma gii¢liigii ¢eken ya da kendi bagma kitap okumaktan sikilan ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda ise bu siire sliphesiz daha da uzamaktadir. Bilindigi gibi, kitapla tanisan ¢ocugun
sadece okuma becerileri degil, iletisim becerileri de geligir. Kitabin nasil tutulacagi, sayfalarin nasil
cevrilecegi, resimlerin nasil okunacagi gibi becerilerin de kazanilmasina katkida bulunan kitaplarla
tanigiklik siireci sanat ¢aligmalariyla desteklendiginde baska kazanimlara da kapi aralar. Okuma
isteksizi g¢ocuklara ulasabilmek ve c¢ocuklarin okuma siirecine yonelik tutumlarinda olumlu
degismelere katkida bulunabilmek okuma kiiltiiri kazandirma c¢alismalarinin = &ncelikli
hedeflerinden biri olmalidir. Ciinkii ulusal ve uluslararasi basar1 degerlendirme arastirmalari egitim
sistemimizin eksikliklerine dikkat ¢ekerek 6zellikle okuma kiiltiirii kazandirma yolculugunda yeni
yaklasimlarin gerekliligini agikca gostermektedir.

Pek ¢ok aragtirmaci bu gereklilikten yola g¢ikarak caligmalar yapmakta, ¢ocuklari kitaplarla
bulusturmanin yollarin1 aramaktadir. Beers (Akt. Ariail ve Albright, 2006) ise okuma isteksizi
cocuklart tanimlamakla baglar. Ona gore, okuma isteksizleri “uyusuk”, “kopuk” ve “goniilsiiz”

olarak siniflandirilabilir. Uyusuk Okuma Isteksizlerini okumay1 sevdikleri halde okumaya fazla
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zaman ayirmayanlar; Kopuk Okuma Isteksizlerini  okumayir sevmeyen ama ileride
okuyabileceklerini sdyleyenler; Géniilsiiz Okuma Isteksizlerini ise okumay1 sevmeyen ve
okumayacagini sdyleyenler olarak tanimlar. Gerek Beers, gerekse okumaktan pek hoslanmayan
cocuklar ilizerine calismalar yapan pek ¢ok aragtirmaci (Burger ve Winner, 2000; Cornett, 2006;
Bidwell, 1990) bu ¢ocuklarin “sesli okuma”, “O6ykii anlatma”, “yaratici drama” vb farkli
uygulamalarla bulustuklarinda, zamanla okuma hizlarinin arttigini, okuma giidiilerinin uyarildigini
ve kitap okumaya karst gelistirdikleri olumsuz tutumlarini olumlu tutumlara déniistiirdiiklerini
sOylemektedir. Bu tiir gelismeleri ortaya ¢ikaran aragtirmalarin sonuglarindan ve sanat
calismalariyla desteklenen ders programlarinda 6grencilerin akademik basarilarinin yiikselisinden
s0z eden deneysel uygulamalarin yontemlerinden yola ¢ikilarak, bugiin pek ¢ok 6grenim alanina
yonelik sanat destekli 6gretim programlar yapilandirilmakta ve uygulanmaktadir.

Podlozny (2000:239), yaklasik 35 yildir, drama ve akademik basari arasindaki iliskiyi arastiran
hemen hemen 200 deneysel calismanin yapildigini ve bu caligmalarin % 40’nin drama ve
sOzlii/yazili iletisim alanlarindaki basarty1 inceledigini sOyleyerek dramanin egitim alanindaki
onemine dikkat ceker. Ozellikle, okuma ve drama etkilesiminin, cocuga pek ¢ok sey kazandirdigi
diisiiniiliir. Ikisinin de benzerliklerine dikkat ¢eken Mclnnes’e (Akt: Booth, 1985:193) gére, bu
birliktelik, ¢ocugun yazili olanla tecriibe, diisle gerceklik ve kendiyle digeri arasindaki bagi
kurmasina yardim etmekte ve bu etkilesim etkin bir 6grenme ortam1 yaratmaktadir.

Burger ve Winner (2000) de sanat c¢alismalariyla ve sanat projeleriyle desteklenen okuma
siirecinin ¢ocuklarin motivasyonunu artirdigint ve onlar1 daha g¢ok okumaya ydnlendirdigini
sOyleyerek Mclnnes’i destekler. Cornett’in (2006) arastirmalart1 da sanat merkezli okuma
uygulamalarinin okumay1 6grenme ve 0gretme siire¢lerine olumlu etkisi oldugunu vurgulayan ve
gorsel sanatlarin, dramanin, ritmin, dansin okuma bagarisint artirdigina dikkat ¢eken caligmalar
arasinda sayilabilir.

Okuma hizinin gelismesi i¢in ayni metni birka¢ kez okutacak uygulamalarin gerekliliginden
bahseden Bidwell’i (1990) destekleyen Wolf (Akt. McMaster, 1998, s. 577) da drama
calismalarinin bu tekrarlarin yapilmasimi olanakli kildigin1 vurgulayarak drama ve okuma
siireglerinin uyumlu birlikteliginden s6z eder. Dramatizasyon, role girme, Oykiiniin farkli
boliimlerini grup calismalari ile yeniden yorumlama vb ¢aligmalarin yapilabilecegini belirten Wolf;
¢ocuklarin metni sikilmadan tekrar tekrar okuyabilmesi i¢in okuma tiyatrosu provalarinin etkili bir
yontem oldugunu sdyleyen Bidwell (1990); drama teknikleri ile 6ykii i¢ine yolculuk yapmanin
cocuklarin dykiiyii zihinlerinde yapilandirmalarina ve 6ykii haritasi olusturmalarina yardim ettigini
soyleyen Booth (1985); 6ykii haritasin1 kavrayan ¢ocuklarin basit 6ykiilerden karmasik oykiilere

daha kolaylikla gectiklerini, farkli yazin tiirlerini ayirtedebildikleri ve elestirel dinleyici olarak
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yasitlarinin anlattiklar1 oykiilerdeki zayif ve gii¢lii noktalar1 farkedebildiklerini séyleyen Peck
(1989) ve 6ykii anlatma tekniklerini kullanarak 6ykii okuma vb uygulamalarla yazinsal metinleri
okumaya heveslendirici bir tutum kazandirilabilecegini sdyleyen pek ¢ok arastirmaci (Morrow,
1992; Neuman, 1999; Peck 1989; Rosenhouse, Feitelson, Kita ve Goldstein, 1997), dramanin ve
diger gorsel sanatlarin okuma-anlama siirecine olan katkilarina dikkat ¢ekerler.

Sonug olarak, Okuyorum Oynuyorum isimli okuma programi, yukarida s6z edilen diisiincelerden,
egitim  sistemimizdeki  eksikliklerden ve  Tiirk¢e/Edebiyat o6gretim  programlarindaki
gereksinimlerden yola ¢ikilarak yapilandirilmig bir yaratict okuma programidir. Arastirmanin
sonuglari, sekiz hafta (12 saat) siiren yaratict okuma uygulamalart sonucunda ¢ocuklarin okuma
tutumlarinin olumlu ydnde degismeye basladigini géstermektedir. Bir bagka deyisle, yaratici okuma
uygulamalar1 sonrasinda c¢ocuklar kitaplardan ve okuma-anlama etkinliklerinden daha fazla
hoslanma egilimi gostermisler, okuma siireci ile ilgili kaygilar1 azalmis ve okuma-anlama
konusunda kendilerini daha yeterli hissetmeye baslamiglardir.

Cok yonlii diisiinmeyi 6gretmek, diis giiciinii gelistirmek elbette ¢ok daha uzun soluklu ¢aligmalar
gerektirmektedir. Ancak, yaraticit okuma c¢aligmalarin, gerek Tiirk¢e/Edebiyat Ogretim
programlarindaki geleneksel yaklasimi degistirme, gerekse egitim anlayisindaki eksiklikleri

giderme yolundaki 6nemli adimlardan biri oldugu sdylenebilir.
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Summary

Creative Drama Based Reading Programme

Nilay Yilmaz -

Istanbul Bilgi Universitesi

Introduction

Creative drama can be an effective way to develop a child’s reading proficiency, and it can used to
as a supplementary tool for motivating children to read and for reinforcing reading skills in a way
that makes reading fun (Ross and Roe, 1982). When traditional reading methods fail, creative
drama can also be used as an alternative approach to reading instruction.

Many of the studies dealing with creative dramatics have included consideration of students’
attitudes toward the activities and their appreciation and enjoyment of literature. As it is known that
creative drama can be a terrific motivational force for reading process because it encourages
children to read the story again in order to visualize the setting and characters, get the sequence in
mind for dramatization. Children can also be fascinated with this new creative reading experience
which will seek them to read more along the lines, respond spontaneously and objectively.

As O’Shea and Egan (1982) emphasize, simulated experiences enliven ponderous reading
material and bring it into perspective that children can understand. As they mention, dramatic
action also stimulates and fosters their desire to share poetry, mythology, short stories, novels and
plays that have been transformed into experimental situations which answers the questions: Who
am [?, What are my roots? Where am | going? What will I become?

As it is mentioned before, creative experiences can be used for many different purposes in reading
programme. This study was conducted to find out the effect of creative drama based reading

programme on the development of reading attitudes.

Method

Sample

-Istanbul Bilgi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili Birimi Ogretim Gérevlisi
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The sampling of the study consisted of 258 children between the ages 9-13 attending to the
reading programme called Okuyorum Oynuyorum (I’m Reading and Playing) at TEGV (The

Organization of Volunteers of Education).

Data Collection Instrument

“The Questionnaire Form of the Reading Attitudes” was used to collect data. It was developed by
the researcher and a field expert at TEGV. The reliability coefficient was found as .79 by using
Cronbach Alpha realibility coefficient. The questionnaire form consisted of four parts which are
‘creative reading’, ‘liking’, ‘anxiety’ and ‘proficiency’, including 30 items in total. Children
responded the questions in the form by indicating 4 level styles “Strongly Agree”, “Agree”,
“Disagree” and “Strongly Disagree”. The scoring was sorted out starting from “Strongly Disagree”

varying from 1 to 4. The highest score a child gets in the form is 120 while the lowest one is 30.

Procedure

“The Questionnaire Form of the Reading Attitudes” was applied to the children at the very
beginning of the programme as a pre-test and at the end of programme as a post-test. For a duration
of 8 weeks (12 hours), 8 reading materials in total (one for each week) including short stories,
poems and pictures supported by creative tasks were applied. In the warm-up stages of each session
children were expected to play the games which were related to the theme of the story. Then came
storytelling, comprehension tasks expanded by creative works like drawing, creative writing etc.
and drama techniques like improvisation, conscience alley, group sculpture, inner voice, interviews,
letters, narration, private property, still photographs etc. Children were expected to express their

thoughts and feelings using a variety of creative tasks.

Conclusion and Suggestions

To purpose of this study was to create positive attitudes, thoughts and emotions for children’s
books and to arouse curiosity towards reading process in children. Among creative tasks the
creative drama played a significant role in developing the positive attitudes towards reading.
Depending on the results of study, children who took drama-based creative reading programme
liked the reading process; their anxiety levels about reading were decreased and they felt proficient
in reading comprehension.

In conclusion, drama based reading programme is an invaluable tool for educators to help
building the culture of reading for children because it supports every aspect of literacy

development. And implementing a creative reading programme can be a good approach to promote
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children’s interest in literacy because creative comprehension tasks encourage the affective aspects
of reading in a valuable social context.
Depending on these results, the followings can be recommended:
Implementing a creative reading programme at schools can be an important aspect of the
curriculum.
Libraries can hold creative reading sessions in libraries regularly to help create positive
attitudes for children’s books and arouse curiosity towards reading process in children.
Teachers and librarieans can be led to such activites, seminars, workshops, courses etc. on
the importance and usage of creative drama in reading process.
Longitidunal studies should be conducted to find out the relationship of creative dramatics

and reading process.
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