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Yaratic1 Dramanin Ogretmen Adaylariin Bilisiistii Farkindahklar Uzerindeki Etkisi
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Ozet

Bu arastirma ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sumf Ogretmenligi
Anabilim Dali Programi’nda yetismekte olan 3. sunif ogretmen adaylarmin bilisiistii farkindaliklar: iizerinde
yaratict drama egitimi ve geleneksel ogretim yonteminin etkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma
modeli 2x2 Solomon dort gruplu deneysel desendir. Boylelikle ¢calismada ayni zamanda 6n testin sonuglar iize-
rinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi da arastirilmistir. Insan Haklar: dersinde siirdiiriilen ¢calismada deney
gruplarinda yontem olarak yaratici drama, kontrol gruplarinda ise geleneksel ogretme yontemi uygulanmistir.
Calisma grubunu her grupta 30 6gretmen adayr olan toplam 120 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Selcioglu Demirsoz’ iin (2010) dil esdegerligini
yapmus oldugu BFO (Bilisiistii Farkindalik Olgegi) ile toplanmuistir. Bilisiistii Farkindaltk Olgeginin én test top-
lam Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi o = 0,94, son test toplam Cronbach'’s Alpha giivenirlik katsayisi o, =
0,93 olarak oldukga yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Bilisiistii
farkindalik bakimindan, deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda ol¢egin biitiiniinde ve alt 6l¢eklerinde
anlamly farklihik yoktur. Deney grubunun on test - son test sonu¢lart arasinda 6l¢egin biitiiniinde ve alt dlgek-
lerinde son test lehine anlamli farkliik elde edilmisken, kontrol grubunda anlaml farkhilik elde edilememistir.
Ayrica on testin yapumasinin bilististii farkindalik bakimindan deney ve kontrol gruplarinda 6grenme ve duyar-
llasmaya etkisi saptanmanugtir.

Anahtar Sozciikler: Bilisiistii Farkindalik, Yaratict Drama, Ogretmen Egitimi
Effects of Creative Drama on Metacognitive Awareness of the Teacher Trainees

Abstract

The purpose of this research is to understand the effects of traditional teaching technique and creative drama
education on metacognitive awareness of the 3rd year teacher trainees studying at the Department of Primary
School Teacher Training, Buca Faculty of Education in Dokuz Eyliil University. The model of the study was 2x2
Solomon four grouped empirical design. Also in this way it is searched that if there is an effect of pre testing on
results. The study was carried out through the Human Rights course of the program and was applied by the rese-
archer. The method for the experimental groups was creative drama where the control groups received traditio-
nal teaching methods. Experimental Group 1 and Control Group 1 were given “Metacognitive Awareness Scale”
in the beginning of the study, where the Experimental Group 1, Experimental Group 2, Control Group 1, Control
Group 2 were given the same scales as post test. The study group consisted of 120 teacher trainees divided as 30
students for each group. Datas of the research gained through MAS (Metacognitive Awareness Scale) which is
developed by Schraw and Dennison (1994) and Selcioglu Demirsoz (2010) has done the language equivalence.
Pretest total Cronbach's Alpha reliability coefficient a=0,94 , posttest total Cronbach's Alpha reliability coeffi-
cient 0=0,93 according to this result Metacognitive Awareness Scale has found highly reliable. The results of
the study were as follows: In terms of metacognitive awareness, there was no significant difference in complete
and sub-scales of the posts tests applied to experimental and control groups. There was a significant difference
to the advantage of post test between pre test and post test results of the experimental groups (complete scale and
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sub-scale); however, no such difference was obtained for the control group. In addition, there were no effects of
the pre test performance on the experimental and control groups towards the learning and sensitiveness in terms
of metacognitive awareness.

Keywords: Metacognitive Awareness, Creative Drama, Teacher Trainees

Giris
Birey belli bir zaman ve yerde 6grendigi bilgiyi, istedigi yer ve zamanda uygulama yetisine sahiptir. Bu
durum bireyin 6grenilen bilgileri bir yerde depolama kapasitesine sahip oldugunu gdstermektedir. Bireyin bil-

giyi toplama, orgiitleme, depolama ve hatirlama asamalartyla ilgilenen bilgiyi isleme kuramina gore 6grenme,
bireyin sahip oldugu bazi yapilar ve bu yapilarla ilintili siiregler sonunda gerceklesir.

Bireyin 6grenme sirasinda gerceklestirdigi bu bilissel siireglerin ve stratejilerin farkinda olmasi ve 6gren-
mesini yonlendirmesi bilisiistii (metacognition) kavramu ile agiklanmaktadir. Bilisiistii ile ilk ¢alismalar1 yapan
Flavell (1976, 1979)’ in tanimiyla bilisiistii, anlamay1 izleme ve 6zdenetimi de igerecek bi¢cimde kisginin kendi
biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol edebilmesidir. Kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebil-
me, gézlemleyebilme ve 6grenmenin 6zdenetimi gibi yetenekler bilisiistii becerileri olusturmaktadir. Schraw
ve Dennison (1994), bilisiistiinii kisinin diislinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi olarak;
bireyin kendi performansini direkt olarak yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama
yetisini ise bilislistii farkindalik olarak tanimlar (Schraw ve Dennison ,1994).

Bilisiistii farkindalik kavraminin temelinde bireyin bilingli davranma, kendini kontrol etme, kendini diizen-
leme ve degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izleme ve 6grenmeyi 6grenme kavramlar vardir. Yani birey
kendisinin ve 6grenme yollarinin farkindadir. Buna dayanarak bilisiistii farkindalik, bireyin hayat1 boyunca ge-
reksinim duyacag: bilislistii diisiinme becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak tanimlanabilir. Flavell (1987:
21-30) bilisiistii bilgilerin deneyimler, hedefler ve eylemler arasindaki etkilesimler ve bunlarin hareketi yoluyla
meydana geldigini savunmaktadir.

Schraw ve Dennison (1994: 3), iyi diisiinme, anlama ve kisinin 6grenimini kontrol etme olarak adlandiri-
lan bilisiistliniin, Flavell tarafindan siniflandirilan “Bilis Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” iki ana bileseninin
zamanla diger arastirmacilar (Brown, 1987; Flavell, 1987; Jacobs ve Paris, 1987) tarafindan genisletilerek alt
bilesenlerinin belirlendigini ifade etmektedir. Boylelikle bilis hakkinda bilgi olan “Bilis Bilgisi”; bilisiistliniin
yansitmali bakis acisin1 kolaylastiran ii¢ alt-siireci igerir. Bunlar; tanimsal (ifade) bilgi (6r; kendisi ve stratejileri
hakkindaki bilgi), yontemsel (siirec) bilgi (0r; stratejilerin nasil kullanilacagina ait bilgi) ve durumsal (sartsal)
bilgidir (6r; stratejileri ne zaman ve neden kullanacagimiz bilgisi). “Bilis Diizenlenmesi” ise bireyin 6grenme
bakis acisini kontrol etmeyi kolaylastiracak bes alt-siireci igerir. Bunlar; planlama, bilgi yonetim stratejileri, goz-
lemleme (kendini izleme), hata ayiklama (onarma) stratejileri ve degerlendirmeyi iceren diizenleme becerileridir.

Blakey ve Spence (1999: 11-13) bilisiistii stratejileri gelistirmek i¢in asamali olarak sunlarin yapilmasim
onermiglerdir:

1. Ne bildigi ve ne bilmediginin tanimlanmasi, 6n bilgi arastirmast,
Diisiindiiklerini ifade etme,

Diisiince gilinliigii tutma,

Plan yapma ve kendi kendini diizenleme,

Diisiinme siirecini sorgulama,

S

Kendini degerlendirme.

Bazi 6grenciler bilisiistii becerilerini kademe kademe yeteri oranda gelistirirken, bazilar1 da gelistirememek-
tedir. Ogrencilere bilisiistii becerilerin dgretimi, onlarin basarilarinda nemli bir artisa neden olabilir. Ogrenciler
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kendi diigiince stiregleri lizerinde diislinebilmeyi 6grenirler ve zor islerde kendi baslarina diistindiikleri belirli
Ogrenme stratejilerini uygularlar. Diisiinme becerileri ve ¢alisma becerileri biligiistii becerilerinin ornekleridir.
Ogrencilere kendi kavrayislarini degerlendirmek, problemleri ¢dzmek, ¢alismak igin ne kadar zamana ihtiyaci
oldugunu belirlemek veya caligsmak icin etkili bir plan gelistirmek amac1 ile bilisiistii beceriler 6gretilebilir.
Bilisiistii beceriler, anlamadigimiz zaman nasil bilmeniz gerektigini ve kendinizi nasil diizeltmemiz gerektiginin
farkindaligidir (Slavin, 2003: 203). Johnson (2002: 595-602)’ un “Drama and Metacognition” adli ¢aligmasinda
aktardig lizere drama deneyimine katilmak ve drama deneyiminin yansimalari bireyin diisiinme yetileri ve bili-
sustii farkindalig1 tizerinde etkilidir. Drama, bireyin bilgi ve anlayisi kavrayabilecekleri ve kavramlar1 kesfede-
bilecekleri bir 6grenme aracidir. Katilimeisina sinirsiz sayida ortam yaratma kapasitesi sunar. Ornegin bir devin
satosunun i¢inden Frank’in Amsterdam’daki gizli ¢at1 arasina ve bir kdylin postanesinden Mars’taki bir uzay
istasyonuna dek cesitli mekén ve durumlar dramada elimizin altindadir. Katilimeilar durumlar birbirileri ile
iletisim halinde ve 6gretmenin de katilimu ile ilk olarak bu ortamlar1 mevcut bilgileri ile ve bazen de bildiklerini
bilmedikleri bazi bilgilerini kullanarak yaratirlar. Bu hayali diinyalar1 bir hikaye ya da durumun 6zelliklerinden
yola cikarak olusturabilirler. Bu tiirden bir ¢alisma, diisiinme ve dil yetileri iizerinde olduk¢a 6nem kazanmak-
tadir. Mercer (1998) zihinsel gelisimi, dilin kullanilmasinin temel rollerden birini oynadigi “diyaloglar halinde
stirdiiriilen, etkilesimli, kiiltlirel hassasiyeti olan” bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Drama yogun bir sekilde sozel, gorsel ve kinestetik 6grenme olanaklar1 saglamaktadir. Johnson (2002)
dramanin katilimcilardan talep ettigi diisiinme tiirlerini “yiiksek nitelikli diisiinme” olarak adlandirmis ve bu
ozellikler ile drama arasindaki iligkiyi s6yle sunmustur:

Tablo 1. Bilisiistii Farkindaltk ve Drama Iliskisi

Bilisiistii Farkindahk Drama
(Yiiksek Nitelikli Diisiinme)

Karmasik olma egilimi gosterir - toplam Drama, rol oynama eylemi ile ayn1 durumun farkli karakterlerin
kompozisyon tek bir bakis agisi ile gozlinden farkli algilanislarimi gosterir. Dogrusal bir siire¢ de-
goriilemez gildir.

Birbirleri ile ¢elisen kriterler igerebilir Drama, problem ¢6zme ve ikilemlerin ¢6ziilmesini hem drama-

nin konusu hem de dramanin olusturulmas siirecinde gerektirir.

Anlam yiikleme gerektirir - diizensizlik Drama tamamen anlamlarin bulunmasi, olusturulmas: ve ile-

icindeki yapmin diizenlenmesidir tilmesidir. ilk olarak Ogretmen tarafindan yapilandirilir ama
cocuklar deneyim kazanip drama yetilerini gelistirdik¢e kendi
dramalarini yapilandirma sorumlulugunu daha fazla alirlar ve
performanslar ile bulduklar1 anlamlar digerlerine aktarirlar.

Bu baglamda, yaratici drama deneyimine katilmak ve drama deneyiminin yansimalar1 bireyin diisiinme
yetileri ve bilisiistli farkindalig1 tizerinde etkilidir. Ciinkii yaratici drama, bilginin kavranmasinda ve kavramlarin
kesfedilmesinde dnemli bir 6grenme aracidir. Yani yaraticit drama, katilimcisinin diisiinme gelisimini destekle-
yen dnemli bir yontemdir.

Amacg

Ogretmen egitiminde akademik tutum ve davranislarinin olusmasinda, 6gretmen adaymin etkili 5gretim stra-

YARATICI DRAMA DERGISI



66 Yaratici Dramanin Ogretmen Adaylarinin Bilisiistii Farkindaliklar1 Uzerindeki Etkisi

tejisi gelistirebilme ve uygulayabilme yeterliligi olan bilisiistii farkindaligi 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, aras-
tirmada 6gretmen adaylarinm bilisiistii farkindaliklarini 6grenci merkezli olan ve karar verme siirecinde 6grenciye
ogrenme hakki taniyan, 6grenmeleri biligsel, devinigsel ve duyussal boyutta destekleyen yaratici drama yontemi
yoluyla gelistirecek bir program hazirlanilarak, bu programm Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali Programinda yetismekte olan 3. simf dgretmen adaylari
iizerinde denenmesi ve bilisiistii farkindaliklar lizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmigtir. Bu arastirma
ile sinif 6gretmeni yetistirme programu ile ilgili olarak, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda ise yarayacak
sonuglar, oneriler, modeller gelistirilmesi, yeni diisiince ve arastirma konular yaratilmasi hedeflenmektedir.

1. Cahismanin Denencesi

Yaratici drama egitimiyle yetisen sinif 6gretmeni adaylar ile geleneksel 6gretim yontemiyle yetisen sinif
ogretmeni adaylarimin bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Arastirmanin Yontemi

1. Arastirma Deseni ve Islem

Aragtirma deseni 2x2 Solomon dort grup modeli deneysel desendir. Solomon dért grup modeli, i¢ ve dis
gegerligi birlikte koruyan en kuvvetli deneme modelidir. Solomon deneysel desende iki deney, iki kontrol gru-
bu bulunmaktadir. Bunlardan ilk deney ve kontrol grubu arastirmada kullanilan veri toplama aracini 6n test ve
son test olarak alirken, ikinci deney ve kontrol grubu ise veri toplama aracini sadece son test olarak almaktadir
(Graziano ve Raulin, 2004: 232; Fraenkel ve Wallen, 2003: 274; Gall, Gall, Borg, 2003: 411-413; Rasnow ve
Rosenthal, 2002: 170; Karasar, 2000: 98; Dawson, 1997: 17-18; Sawilowsky, Kelley, Blair, Markman, 1994: 1-2;
www.socialresearchmethods.net/kb/exphybrd.php). Solomon dort grup modeli, ilk deney ve kontrol grubunda
uygulanan 6n test ve son testler araciligiyla bagimsiz degiskenin sonug iizerindeki etkisini gdstermenin yaninda
ikinci deney ve kontrol grubunda 6n testin uygulanmamasi nedeniyle on testin sonuglar tizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 konusunda arastirmaciya fikir verir (Rasnow ve Rosenthal, 2002: 170). Solomon de-
neysel deseni ile;

1. kontrol grubuna iliskin olarak deney grubunun farklagmas,
2. On test etkilesimi (6grenme, duyarlilagma gibi)
3. 0On test- son test arasindaki farklilik arastirilmaktadir (Gall, Gall, Borg, 2003: 411).

Yapilmig olan bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin fakiilte programini takip etme ve kayitli olduklari sube-
lerde derse girme zorunlulugu nedeni ile, deneklerin gruplara yansiz olarak rastgele atanmasi miimkiin olamaya-
cagl i¢in ¢aligma yar1 deneysel desen olarak tasarlanmaistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Deney Deseni

Grup No Grup Ad: On-test Deneysel Islem Son-test

G1-R Deney 1 BFO Yaratict Drama BFO

G2-R Kontrol 1 BFO Geleneksel Ogrenme BFO
(denel islem yok)

G3-R Deney 2 - Yaratic1 Drama BFO
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Geleneksel Ogrenme

(denel islem yok) BFO

G4-R Kontrol 2

Tablo 2’ de goriildiigli gibi arastirmanin deney desenini iki deney, iki kontrol grubu olusturmaktadir. De-
ney gruplarinda yontem olarak yaratici drama, kontrol gruplarinda ise geleneksel 6grenme yontemi uygulanmis
ve 0gretmen adaylari biligistii farkindaliklar1 bakimindan karsilagtirilmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina
arastirmanin basinda &n test olarak verilmis olan “Bilisiistii Farkindalik Olgegi” (BFO), arastirmanin sonunda
Deney 1, Deney 2, Kontrol 1, Kontrol 2 gruplarina son test olarak uygulanmistir. Arastirmada deneysel islemleri
gerceklestirmek amaciyla arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarinda 6grenme-6gretme durumlari igin
ders planlar1 ve etkinlikler hazirlanmistir. Deney gruplari i¢in hazirlanan giinliik planlar ve etkinlikler yaratici
drama yonteminin hazirlik-isinma, canlandirma ve degerlendirme siireglerine yonelik hazirlanmis, kontrol grup-
lar1 i¢in hazirlanan giinliik planlar ise siirecin soru cevap ve tartisma yontemleri ile islenmesine olanak verecek
sekilde diizenlenmistir. Arastirma igin on hafta deneysel uygulama olmak iizere, 6n-test son-test uygulamalari
ile beraber toplam 12 hafta ¢alisgilmistir. Deneysel ¢aligma sirasinda kontrol gruplarinda iki saatlik ders saati
rahatlikla yeterken, deney gruplarinda etkinliklerin tamamlanmasi i¢in iki ders saatinin digina ¢ikilarak, teneftiis
saatlerine de kaymalar olmustur. Ancak bu duruma ragmen 6grencilerin etkinligi tamamlamada istekli olduklari
gdzlenmistir.

2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim
Dali’'nda 6grenim gormekte olan her birinde 30 dgretmen adaymin oldugu 4 sube olusturmaktadir. Aragtirma-
nin ¢aligma grubunun denekleri amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu yaklagimin avantaji deneklerin
seciminde aragtirmacinin Onceki bilgi ve becerilerini kullanmasidir. Burada ortalama olarak istenen 6zellikleri
tagiyanlarin segilmesi bir yoldur (Balci, 2001:102). Bununla beraber ¢alisma grubu, arastirmacinin olanaklari
g6z oniinde bulundurularak, kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemine (Y1ldirim, Simsek, 2000) de drnektir.

3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindaliklarini 6lgmek i¢in egitim psikologu olan Gregory
Schraw ve Rayne Sperling Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve orijinali ingilizce olan “Metacognitive
Awareness Inventory” Bilisiistii Farkindalik Olgegi kullanilmustir. Bilisiistii Farkindalik Olgegi’ nin dil esde-
gerligi caligmasi aragtirmaci tarafindan yapilmis (Selgioglu Demirséz, 2010) ve Tiirkge form mevcut 6rneklem
icin gelistirilmistir. Bilististi Farkindalik 6lgegi “Bilis Bilgisi” ve “Bilis Diizenlemesi” adi verilen iki temel
faktorden olusmaktadir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,93, Bilis Bilgisi alt boyutunun
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 ve Bilis Diizenlemesi alt boyutunun Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsay1s1 0,91 olarak oldukea yiiksek ve giivenilir bulunmustur. Olgek bu ¢alismanin deneklerine uygulandigin-
da Bilisiistii Farkindalik Olgegi 6n test toplam Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 a = 0,94, son test toplam
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi a = 0,93 olarak oldukga yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Bilististii
Farkindalik Olgegi alt boyutlarina baktigimizda ise, Bilis Bilgisi dl¢egi 6n test Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 a = 0,83, son test Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi o =0,85 olarak oldukca yiiksek; Bilis Dii-
zenlemesi 0l¢egi On test Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist a = 0,93, son test Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 a = 0,90 olarak yine oldukga yiiksek seviyede bulunmustur.

4. Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesi igin agagidaki istatistiksel yontemler ve teknikler kullanil-
mistir.
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Calisma gruplardaki 6grencilerin 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin dagiliminda aritmetik ortalama
ve standart sapma,

Olgegin giivenirliklerini hesaplamada, Cronbach’s Alpha katsayzsi,

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla Shapi-
ro-Wilks testi,

Parametrik gruplarda ortalamalar arasi farkin test edilmesinde bagimsiz t-testi

Parametrik gruplarda 6n test-son test etkilesimi icin 2X2 Tekrarli Ol¢iimler Anova ve iliskili Orneklem-
ler igin T-testi, Kovaryans (ANCOVA) Analizi,

Parametrik olmayan gruplarda ortalamalar arasi farkin test edilmesinde Mann Whitney U testi,

Parametrik olmayan gruplarda 6n test-son test ortalamalar arasi farkin test edilmesinde Wilcoxon Isa-
retli Siralar testi kullanilmistir.

Arastirmanin verileri SPSS 15 programinda analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin dagilimim

incelemek ve normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin deney ve kontrol gruplarinin Bilisiistii
Farkindalik 6l¢eginden almis olduklari 6n test ve son test sonuglarina Shapiro-Wilks Normallik Testi uygulan-

mistir.

Tablo 3. Biligiistii Farkindalik Olgegi On Test Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar

2
Bilisiistii Farkindalik & — = é %
Olgigi 5 N X S 2 P = £
G & 2 2
=
95]
D1 30 58,46 0,99 0,837 0,000* -1,993 7,320
1.Bilis Bilgisi
K1 30 58,76 1,16 0,912 0,017* -1,348 3,584
D1 30 125,83 2,04 0,905 0,011* -1,392 3,803
2.Bilis Diizenlemesi
K1 30 124,20 3,15 0,883 0,003* -1,336 2,994
D1 30 184,30 2,91 0,865 0,001* -1,796 6,048
Olgegin Timii
K1 30 182,96 4,14 0,894 0,006* -1,432 3,738
*p<.05

Tablo 3’ te Bilisiistii Farkindalik Olgegi 6n test Shapiro-Wilks Normallik Testi analiz sonuglar1 yer almak-

tadir. Tablo incelendiginde Deney 1 ve Kontrol 1 gruplari 6n test verilerinin “p” degerinin her iki alt dlgekte ve
6l¢egin tiimiinde 0,05’den kiigiik ¢iktig1, Skewness ve Kurtosis degelerinin de (+1,-1) araligini astig1 goriilmek-
tedir. Bu durumda ¢alisma gruplarinin puanlarinin anlamlilik diizeyinde normal dagilimdan sapma gosterdigi,
verilerin normallik varsayimini karsilamadig1 goriilerek, gruplarin verilerinin 6n test analizinde parametrik ol-
mayan testler kullanilmistir.

Tablo 4. Biligiistii Farkindalik Olgegi Son Test Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz Sonuclar
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2
—~ - 2 2]
Biligiistii =, — = g g
oo BN X s 5 P £ z
Farkindalik Olgegi & é %u 3

=

w
DI | 30 | 61,86 1,05 0,958 0,273 -0,442 -0,136
Kl | 30 | 60,76 0,98 0,966 0,433 0,495 -0,234

1.Bilis Bilgisi
D2 | 30 | 60,96 1,30 0,978 0,766 20,322 -0,343
K2 | 30 | 5993 1,24 0,972 0,582 -0,454 0,734
DI | 30 | 13056 | 2,05 0,045 0,127 0,209 -0,980
Kl | 30 | 12793 | 2,00 0,978 0,769 0,260 -0,424
2.Bilis Ditzenlemesi | ) =130 970 | 255 0,979 0,802 0,195 -0,420
K2 | 30 | 127,50 1,91 0,965 0,411 0,280 20,308
DI | 30 | 19243 | 2,89 0,963 0,373 0,063 20,688
. Kl | 30 | 18870 | 2,86 0,953 0,205 0,506 20,428
Ol¢egin Tiimii
D2 | 30 | 19066 | 378 0,985 0,939 -0,006 20,445
K2 | 30 | 18743 | 297 0,991 0,993 0,116 0,111
p>.05

Tablo 4’te Bilisiistii Farkindalik Olgegi son test Shapiro-Wilks Normallik Testi analiz sonuglar1 yer almak-
tadir. Tablo incelendiginde Deney 1 ve Kontrol 1 gruplari son test verilerinin “p” degerinin her iki alt 6lgekte
ve Olgegin tiimiinde 0,05°den biiyilik ¢iktigi, Skewness ve Kurtosis degerlerinin de (+1,-1) araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ¢aligma gruplarimin puanlarinin anlamlhilik diizeyinde normal dagilimdan sapma
gostermedigi, verilerin normallik varsayimini kargiladig goriilerek, gruplarin verilerinin son test analizinde pa-
rametrik testler kullanilmistur.

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin denencesi “Yaratic1 drama egitimiyle yetisen sinif 6gretmeni adaylari ile geleneksel 6gretim
yontemiyle yetisen sinif 6gretmeni adaylarinin biligiistii farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var-
dir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerde ilk asamada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplariin deneysel
islem Oncesi biligiistii farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigina iliskin 6n test yoluyla elde
edilen bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U testi sonuc¢larina bakilmigtir. Daha
sonra deneysel iglem sonras1 Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin son test yolu ile elde edilen
bulgularinin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz t testi sonuglaria bakilmistir. Yaratici drama egiti-
minin gruplar lizerindeki etkisini gérmek i¢in Deney 1 ve Kontrol 1 gruplar 6n test-son test ortalama puanlari
Wilcoxon Isaretli Siralar Tesi ile analiz edilmistir. ikinci asamada Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son testleri
bagimsiz t-testi ile karsilastirilarak on testin etkisi aragtiritlmigtir. Son olarak da ayni1 igslem Kontrol 1 ve Kontrol
2 gruplari i¢in de 6n testin etkisini aragtirmak amaciyla gerceklestirilmistir.
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Tablo 5. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplari On Test Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

On Test
Alt Olgekler Grup _
N X S

Bilis Deney 1 30 58,46 5,47
Bilgisi Kontrol 1 30 58,76 6,36

Deney 1 30 125,83 11,20
Bilis
Diizenlemesi Kontrol 1 30 124,20 17,25
) Deney 1 30 184,30 15,94
Olgegin
Tumi Kontrol 1 30 182,96 22,69

Tablo 5°te Bilisiistii Farkindalik Olgegi n test aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Buna gore, Bilis Bilgisi Alt Olgegi Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X =58,46), standart sapma-
s1 (S=5,47) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X =58,76), standart sapmasi (S=6,36)’dir.
Bilis Diizenlemesi Alt Olgegi Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamas: (X =125,83), standart sapmas1
(S=11,20) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi (X =124,20), standart sapmas (S=17,25)tir.
Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamas: (X =184,30), standart sapma-
s1(S=15,94) iken, Kontrol 1 grubunun 6n test aritmetik ortalamasi ( X =182,96), standart sapmasi (S=22,69)’dur.
Gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigina iligkin Mann Whitney U Testi ¢éziimlemesi asagida verilmistir.

Tablo 6. Biligiistii Farkindalik Olgegi Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplari On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuclari

N Sira
Alt Olgekler Grup N Otalamas Sira Toplami U p
. Deney 1 30 29,82 894,50
Bilis 0,761
e 429,50
Bilgisi Fark anlamsiz.
Kontrol 1 30 31,18 935,50
Bilis Deney 1 30 30,90 927,00 0.859
Diizenlemesi 438,00 Fark anlamsiz
Kontrol 1 30 30,10 903,00 )
Olcegtin Deney 1 30 30,60 918,00 0.965
. 447,00
Timi Fark anlamsiz.
Kontrol 1 30 30,40 912,00
p>0,05
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Tablo 6’da gére Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarmin Bilisiistii Farkindalik Olgegi Bilis Bilgisi alt 6lcegi [
U=429,50, p>0,05], Bilis Diizenlemesi Alt Olcegi [ U= 438,00, p>0,05], ve Olcegin Tiimii [ U=447,00, p>0,05],
on test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore, Bilisiistii Farkindalik bakimindan 6n
testlerinde anlamli bir farkliligin olmamasindan dolayi, deneysel islemin baglangicinda gruplarin bir birine denk
oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 Gruplari Son Test Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Son Test
Alt Olgekler Grup _
N X S
Deney 1 30 61,86 5,77
Kontrol 1 30 60,76 5,40
Bilis Bilgisi
Deney 2 30 60,96 7,17
Kontrol 2 30 59,93 6,82
Deney 1 30 130,56 11,23
Kontrol 1 30 127,93 11,00
Bilis Diizenlemesi
Deney 2 30 129,70 13,98
Kontrol 2 30 127,50 10,48
Deney 1 30 192,43 15,88
Olqegin Kontrol 1 30 188,70 15,67
Timu Deney 2 30 190,66 20,71
Kontrol 2 30 187,43 16,28

Tablo 7°de Bilisiistii Farkindalik Olgegi son test aritmetik ortalama ve standart_sapma degerleri verilmistir.
Buna gore, Bilis Bilgisi Alt Olgegi Deney 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =61,86), standart sapmast
(8=5,77) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =60,76), standart sapmasi (S=5,40)’dir. De-
ney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =60,96), standart sapmasi (S=7,17) iken, Kontrol 2 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (X =59,93), standart sapmasi (S=6,82)’tiir. Bilis Diizenlemesi Alt Olgegi Deney
1 grubunun son test aritmetik_ortalamasi (X =130,56), standart sapmasi (S=11,23) iken, Kontrol 1 grubunun
son test aritmetik ortalamasi (X =127,93), standart sapmasi (S=11,00)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik
ortalamasi (X =129,70), standart sapmasi (S=13,98) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (
X =127,50), standart sapmas1 (S=10,48)’dir. Olgegin biitiiniine baktigimizda ise Deney 1 grubunun son test
aritmetik ortalamasi (X =192,43), standart sapmas1 (S=15,88) iken, Kontrol 1 grubunun son test aritmetik or-
talamas1 (X =188,70), standart sapmasi (S=15,67)’dir. Deney 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X
=190,66), standart sapmast (S=20,71) iken, Kontrol 2 grubunun son test aritmetik ortalamasi (X =187,43),
standart sapmasi (S=16,28)’dir. Gruplar arasinda anlaml farkin olup olmadigina iliskin bagimsiz t-testi ¢6ziim-
lemesi asagida verilmistir.
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Tablo 8. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Deney 1, Kontrol 1, Deney 2 ve Kontrol 2 Gruplar: Son Test Puanlarina
[liskin Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Grup N Y S Sd T p
Deney 1 30 61,86 5,77
0,449
58 0,762
Kontrol 1 30 60,76 5,40 Fark anlamsiz.
BilisBilgisi
Deney 2 30 60,96 7,17 0.570
58 0,572 ’
Kontrol 2 30 59,93 6,82 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 130,56 11,23
0,363
58 0,917
o Kontrol 1 30 127,93 11,00 Fark anlamsiz.
Bilis Dtizen-
lemesi Deney 2 30 129,70 13,98
58 0,689 0,493
Kontrol 2 30 127,50 10,48 ’ Fark anlamsiz.
Deney 1 30 192,43 15,88
0,363
58 0,916
Kontrol 1 30 188,70 15,67 Fark anlamsiz.
Olgegin Tiimii
Deney 2 30 190,66 20,71
0,504
58 0,672
Kontrol 2 30 187,43 16,28 Fark anlamsiz.
p>0,05

Tablo 8’e gore Bilisiistii Farkindalik Olgegi Bilis Bilgisi Alt Olgegi Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarmin son
test sonuglar1 arasinda [ t(58)= 0,762, p>0,05] ve Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin son test sonuglari arasinda
[ t(58)= 0,572, p>0,05] anlaml bir farklilik yoktur. Ayn1 sekilde Bilis Diizenlemesi Alt Olgegi Deney 1 ve
Kontrol 1 gruplarinin son test sonuglar1 arasinda [ t(58)= 0,917, p>0,05] ve Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
son test sonuglari arasinda [ t(58)= 0,689, p>0,05] anlamli bir farklilik yoktur. Olgegin biitiiniine baktigimizda
ise yine Bilisiistii Farkindalik Olcegi Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarnin son test sonuglari arasinda [ t(58)= 0,916,
p>0,05] ve Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin son test sonuglar1 arasinda [ t(58)= 0,672, p>0,05] anlamli bir
farklilik yoktur. Bu bulgu, bilisiistii farkindalik bakimindan son test sonuglarina gére Deney ve Kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Bu duruma hem deney hem de kontrol gruplarinin
son testlerindeki artiglarinin neden oldugu sdylenebilir. Ancak her iki deney gruplarinin ortalamalarimin kontrol
grubu ortalamalarindan yiiksek olmasi yaratici drama ile iglenen dersin, geleneksel yontem ile iglenen derse gore
O0gretmen adaylarinin ortalamalarini arttirmada daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Asagida Bilisiistii Farkindalik Olgcegi Deney 1 ve Kontrol 1 gruplari 6n test-son test puanlari ile yapilan
Iliskili Olgiimler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar verilmistir.

Tablo 9. Bilisiistii Farkindalik Olcegi Deney 1 Grubu On Test-Son Test Puanlart Iliskili Olciimler Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclart
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Son test -On test N Sira Ortalamast Sira Z p
Toplami
Negatif Sira 19 16,13 306,50
Bilis Pouitif Sira 9 11,06 99,50 2,359+ 0,018*
) Bilgisi Fark anlaml1.
0
2 sit 2
QO
; Negatif Sira 22 17,14 315,00
m .1
7 | Bilis Pozitif Sira 7 14,32 120,00 2,110%* 0,035%
LS Diizenlemesi Fark anlaml.
Esit 1 - -
Negatif Sira 20 17,60 352,00
Olgegin Pozitif Sira 10 11,30 113,00 2,459 0,014*
Tumu Fark anlaml1.
Esit 0 - -
*p<0,000 **Gn test<son test z=Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 9°da Bilisiistii Farkindalik Olcegi Deney 1 grubu 6n test-sontest ortalama puanlari iliskili dlg¢iimler
Wilcoxon Isaretli Siralar sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gére, Deney 1 grubunun hem Bilis Bilgisi alt
Olcegi [z=2,359, (p<0,000)], hem Bilig Diizenlemesi alt 6lgegi [z=2,110, (p<0,000)], hem de 6lgegin biitliniinde
[z=2,459, (p<0,000)] deney dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmektedir. On test - son
test aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére De-
ney 1 grubunda yaratic1 drama yontemiyle islenen dersin 6gretmen adaylarinin Bilististii Farkindalik diizeylerini
arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Bilisiistii Farkindalik Olgegi Kontrol 1 Grubu On Test-Son Test Puanlar: Iliskili Olgiimler Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

. Sira Sira
Son test-On test N Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 18 16,33 294,00
2 Bilis Poritif Sira 12 14,25 171,00 1,268 0,205
= Bilgisi Fark anlamsiz.
% Esit 0 - -
3 Negatif Sira 18 15,39 239,50
o) e
= | Bilis . Pozitif Sira 9 13,31 138,50 1,214 0,225
Z Diizenlemesi Fark anlamsiz.
o Esit 3 - -
Negatif Sira 19 14,79 281,00
Olcegin Poritif Sira 10 15,40 154,00 1,374 0,170
Timii Fark anlamsiz.
Esit 1 - -
p>0,05 z=Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 10°da Bilisiistii Farkindalik Olgegi Kontrol 1 grubu 6n test-sontest ortalama puanlari iliskili dl¢iimler
Wilcoxon Isaretli Siralar sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuclarma gére, geleneksel dgrenme ile islenen dersin
oldugu Kontrol 1 grubunun hem Bilig Bilgisi alt 6lgegi [z=1,268, (p>0,05)], hem Bilis Diizenlemesi alt dlgegi
[z=1,214, (p>0,05)], hem de 6lgegin biitiiniinde [z=1,374, (p>0,05)] deney 6ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Asagida deney grubu lehine farklilasmada 6n testin etkisinin olup olmadigini arastirmak i¢in Deney 1 ve
Deney 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 11. Bilisiistii Farkindalik Olcegi Deney 1 ve Deney 2 Gruplar: Son Testlerine Iliskin Bagimsiz T-Testi
Sonuclari

Alt Olgekler Grup N X S Sd T p
Deney 1 30 61,86 5,77

Bilis Bilgisi 58 0,535 0,594
Deney 2 30 60,96 7,17 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 130,56 11,23

Bilis Diizenlemesi 58 0,265 0,792
Deney 2 30 129,70 13,98 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 192,43 15,88

Olgegin Tiimii 58 0,371 0,712
Deney 2 30 190,66 20,71 Fark anlamsiz.

p>0,05

Bilisiistii Farkindalik Olgegi deney gruplarinda 6n testin etkisinin arastirildig1 Tablo 11° de gériildiigii iize-
re, Deney 1 ve Deney 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina gore Bilis Bilgisi alt 6lcegi|
t(58)= 0,535, p>0,05], Bilis Diizenlemesi alt 6l¢egi [ t(58)= 0,265, p>0,05] ve 6l¢egin tiimiinde [ t(58)= 0,371,
p>0,05]. ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu da gostermektedir ki; deneysel islem Oncesi 6n testin
yapilmasinin deney gruplarinda 6grenme ve duyarlilagmaya etkisi yoktur.

Tablo 12. Biligiistii Farkindalik Olcegi Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplar: Son Testlerine Iliskin Bagimsiz T-Testi
Sonuclart

Alt Olgekler Grup N Y S Sd T p
Deney 1 30 60,76 5,40
il 0,602
Bilis Bilgisi 58 0,524
Deney 2 30 59,93 6,82 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 127,93 11,00
T . 0,876
Bilis Diizenlemesi 58 0,156
Deney 2 30 127,50 10,48 Fark anlamsiz.
Deney 1 30 188,70 15,67
A e 0,760
Olgegin Tumii 58 0,307
Deney 2 30 187,43 16,28 Fark anlamsiz.
p>0,05
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Bilisiistii Farkindalik Olgegi kontrol gruplarinda on testin etkisinin arastirildigi Tablo 12°de goriildiigii iize-
re, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplari son testlerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina gore Bilis Bilgisi alt dlgegi
[ t(58)= 0,524, p>0,05], Bilis Diizenlemesi alt 6l¢egi [ t(58)= 0,876, p>0,05] ve 6lgegin tiimiinde [ t(58)= 0,307,
p>0,05] ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu da gostermektedir ki; deneysel islem oncesi kontrol
gruplarinda tipki deney gruplarinda oldugu gibi 6n testin yapilmasinin 6grenme ve duyarlilasmaya etkisi yoktur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yurt i¢i ve yurt dist yaratici drama ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢ok zengin oldugu goriilmekle birlik-
te; yaratict drama — biligiistli farkindalik iligkisine dair ¢alismanin yok denecek kadar az olmasi bu ¢aligmanin
Ozglnliginl ortaya koymakta ve alandaki boslugu doldurmaya katki saglamayi hedeflemektedir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin bilisiistii farkindaliklar1 tizerinde yaratict drama egitimi ve geleneksel 6gretim yonteminin
etkilerinin arastirildigi bu arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar sdyle yorumlanabilir:

Yaratic1 dramanin 6gretmen adaylariin biligiistii farkindaliklar1 tizerindeki etkisi incelendiginde; Deney ve
Kontrol gruplarmin Bilisiistii Farkindalik Olgegi Bilis Bilgisi alt 6lcegi, Bilis Diizenlemesi alt dlgegi ve dlgegin
tiimii son test sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu bulgu, bilisiistii farkindalik bakimindan son
test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi gostermektedir. Bu
duruma hem deney hem de kontrol gruplarinin son testlerindeki artislarinin neden oldugu sdylenebilir. Ancak
her iki deney gruplarinin ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan yiiksek olmasi yaratict drama ile isle-
nen dersin, geleneksel yontem ile islenen derse gore daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilse de, bu
durum anlaml degildir.

Bilisiistii Farkindalik Olgegi Deney 1 grubu 6n test-son test ortalama puanlarina gore, hem Bilis Bilgisi alt
Olcegi, hem Bilig Diizenlemesi alt 6l¢egi, hem de 6lgegin biitlinlinde deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmektedir. On test - son test aritmetik ortalama puanlar1 dikkate alindiginda farkin son
test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore yaratici drama yontemiyle islenen dersin geleneksel gretimle
islenen derse gore 6gretmen adaylarinin Bilisiistii Farkindalik diizeylerini arttirmada énemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Geleneksel 6grenme ile iglenen dersin oldugu Kontrol 1 grubu 6n test-son test ortalama puanlarina
gore ise, hem Bilis Bilgisi alt 6l¢egi, hem Bilis Diizenlemesi alt 6l¢egi, hem de 6lgegin biitiiniinde deney Oncesi
ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Bu sonug yaratici drama ¢alismalarinin 6g-
retmen adaylarinin Bilisiistii Farkindalik diizeylerini arttirmada geleneksel 6grenme yontemine goére daha etkili
oldugu sonucunu desteklemektedir.

Bilisiistii Farkindalik Olgegi deney ve kontrol gruplarinda 6n testin etkisinin arastirildiginda ise hem Bi-
lis Bilgisi alt 6l¢egi, hem Bilis Diizenlemesi alt 6lgegi ve de 6lgegin tiimiinde deneysel islem 6ncesi On testin
yapilmasimin deney ve kontrol gruplarinda 6grenme ve duyarlilagsmaya etkisi yoktur. Yurt i¢i ve yurt dig1 alan
yazin incelendiginde bu arastirmanin yontemi ile benzerlik gdsteren bir ¢alismaya yurtdisinda rastlanmugtur.
Johnson (2002) yapmis oldugu calismasinda drama yontemi ile ¢ocuklarin diisiinme siireglerini yansitmalarini
saglamay1 amaglamigtir. Aragtirmanin sonuglart dramanin ¢gocugun diisiinme yetilerini ve bilisiistii farkindaligini
gliclendirdigi yoniindedir. Johnson’un ¢alismasi ve bu arastirmanin ¢alisma grubu gelisimsel agidan farkliliklar
gosterse de yaratict dramanin 6grencilerin bilisiistli farkindalik diizeylerini arttirmada benzer etkide bulundu-
gu ve bu arasgtirmanin sonuglarin Johonson’ un aragtirmasinmi destekledigi soylenebilir. Ancak yurt diginda
yapilan Wilburne (1997) bilisiistii egitimin problem ¢dzme iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik elde edememistir. Yurt i¢inde ise Ozcan (2000) tarafindan yapilan
caligmada bilisiistli becerilerin 6.s1if 6grencilerinin matematik basarist ve tutumlar {izerindeki etkisini incele-
digi deneysel caligmasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilik elde edememistir. Yilmaz
(2003) da bilisiistii egitim ile problem ¢6zme becerileri iligkisini arastirdigi ¢calismasinda yine anlamli farklilik
elde edememistir. Bir bagka ¢aligmada Erdogan (2008) da bilisiistii egitimi alan ve almayan grup arasinda yine
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anlamli farklilik elde edememistir. Gage ve Berlinger (1988) bilisiistii farkindaligin 5-7 yaslarindan itibaren orta-
ya ¢ikmaya bagladigini ve okul yillar siiresince gelistigini belirtmislerdir. Mclnerney ve Mclnerney, (2002: 114)
de goriisleriyle bunu desteklemektedirler. Onlara gore de bilisiistii farkindalik erken yaslarda ortaya ¢ikmakta ve
ergenlik boyuna devam etmektedir.

Bu bilgilere dayanarak yaslar1 yaklasik 18 ile 25 yas arasinda degisen 6gretmen adaylarinin aslinda bili-
stistli farkindaliklarinin tam olarak geligsmis olmas1 ve bunu 6grenmelerine yansitmalar1 beklenmektedir. Ancak
iilkemiz kosullarinda tam ve nitelikli egitim alamamis olmanin yani sira kiiltiirel ve ekonomik nedenler, hem dii-
siinme becerilerinin tam olarak gelismesine hem biligsel hem de bilisiistii yetilerin tam olarak gelismesine engel
teskil etmektedir. Ayrica bu ¢alismaya ayrilan on haftalik siire de bilisiistii farkindalik gelisimi i¢in tam olarak
yeterli olmamus olabilir. Ustelik Cakir IThan, Okvuran ve Adigiizel (2004; 4) de drama egitiminin uzun siireli ve
siirece dayali olarak gerceklestirildiginde davranis degisikligi yarattigini belirtmektedirler. Bu durumda ¢alis-
manin baglangicinda kurulan “Yaratic1 drama egitimiyle yetisen smif 6gretmeni adaylar ile geleneksel 6gretim
yontemiyle yetisen sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir”
denencesinin kismen dogrulandig1 séylenebilir.

Diinyadaki hizli gelisim, insanin ezbere dayali bilgi depolamasini degil, yaraticilik, kendine giiven, bagim-
s1z diisiinme, 6z denetim, problem ¢6zme, kendi 6grenme stratejilerinin farkindaligi, empati, sosyal sorumluluk,
sosyal iliskiler esneklik, strese dayanma diirtii kontrolii, ger¢eke¢i degerlendirme ve uyum gibi potansiyellere
sahip olmasini gerektirir. Bu niteliklerin bireylere kazandirilmasinda yaratict dramanin 6nemli oldugu bilin-
mekle birlikte, bu ¢aligmanin deney grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin ¢aligmadan hemen sonra son test
olarak elde edilen ve anlaml farklilik elde edilemeyen sonuglariin zaman iginde sekillenerek 6gretmen aday-
lar1 tarafindan anlamli boyutlara tasinmasi umut edilmektedir. Ciinkii Adigiizel (1993: 175), drama ¢alismalari-
nin sonuglarinin ¢aligmalar bittikten bir siire sonra daha iyi belirginlestigini ifade etmektedir. Buna dayanarak,
arastirma ile elde edilen bulgularin; 6gretmen aday1 egitiminde Bilisiistii Farkindalik ile ilgili olarak yapilacak
bilimsel ¢alismalara kaynaklik etmesi, Stmf Ogretmenligi egitiminde yaratict drama ile yapilacak bilimsel ¢a-
lismalara katk1 ve gesitlilik saglamasi, Sinif Ogretmenligi Egitimi Programi’nin gelistirilmesiyle ilgili yapilacak
caligmalarda ige yarayacak sonuglar getirmesi ve arastirma sonuglarinin 6gretmen egitimi uygulamalarinda yeni
diisiince, tartisma ve arastirma konular1 yaratmasi beklenmektedir.

Tiim bunlara dayanarak arastirmaya; 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindaliklar1 ile bir yontem olarak
yaratict drama arasinda daha uzun siireli, farkli deneysel diizenlemelerde ve farkli 6rneklem iizerinde bu tiir
caligmalarin tekrarlanmasi Onerisi getirilebilir.
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Effects of Creative Drama on Metacognitive Awareness of the Teacher Trainees
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Introduction

Being aware of cognitive processes and strategies which is realized during his/her learning, and governing
his/her learning are explained by metacognition concept. It may also be identified as thinking, understanding and
checking his own learning. Metacognition awareness is a planning, sorting and implementing ability that will
directly increase individual’s performance. Attending creative drama experience and reflections of drama expe-
rience have an effect on individual’s thinking abilities and metacognition awareness. Because creative drama
is an important learning instrument on understanding the information and exploring the concepts. So creative
drama is an important method which supports the development of participant’s thinking.

Method

Research Model

Research design 2x2 Solomon four groups model is an experimental design. Solomon four groups model is
the most powerful experiment model which preserves the internal and external validity together. 1) Becoming
different of experimental group related to control group, 2) interaction of pretest (learning, sensitization etc.), 3)
differences between pretest and posttest are researched with the Solomon experimental design.

Participants

Workgroup of the research consists of 4 class, in each one there are 30 preservice teachers having edu-
cation in Dokuz Eyliil University Buca Teachers College Department of Classroom Teaching. Subjects
of the workgroup of research were designated by purposeful sampling method. However, considering

opportunities of researcher, the workgroup is also a sample for easily accessible situation sampling.

Data Collection

In this research, “Metacognitive Awareness Inventory”, its original was English and was developed by Gre-
gory Schraw and Rayne Sperling Dennison (1994), was used in order to measure the metacognitive awareness
of preservice teachers. Language equivalence study of Metacognitive Awareness Scale was made by researcher
(Selcioglu Demirsoz, 2010) and Turkish form was developed for available sample.

Results and Conclusion

When the effect of creative drama on metacognitive awareness of preservice teachers is analyzed; there
is not a meaningful difference between the posttest results of Metacognitive Awareness Scale of Experimental
and Control groups, Cognitive Data subscale, Cognitive Regulation subscale, and the whole scale. This finding
shows that according to posttest results there is not a meaningful difference between experimental and control
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groups in respect of metacognitive awareness. It may be said that this situation was caused because of increase
of both experimental and control groups in posttests. Yet, even if an average of each two experimental groups
being higher than control group’s one is accepted as indicator of that a class with creative drama is more effective
than a class with traditional method, this situation is not meaningful. According to the pretest-posttest average
points of Metacognitive Awareness Scale Experiment 1 group, a meaningful difference is observed between
points of before and after experiment in both Cognitive Data subscale, and Cognitive Regulation subscale, and
who whole scale. When arithmetical average points are considered, it is seemed that the difference is on the side
of posttest. According to this result, it may be said that a class with creative drama has an important effect on
increasing Metacognitive Awareness levels of preservice teachers when compared to class with traditional edu-
cation. According to pretest-posttest average points of Control 1 group with traditional education, a meaningful
difference could not be obtained between points of before and after experiment in both Cognitive Data subscale,
and Cognitive Regulation, and the whole scale. This result supports that creative drama studies is more effective
than traditional learning method on increasing Metacognitive Awareness levels of preservice teachers. When the
effect of pretest in the Metacognitive Awareness Scale experimental and control groups is researched, before
experimental process in both Cognitive Data subscale, and Cognitive Regulation subscale, and the whole scale,
making pretest has no effect on learning and sensitization of experimental and control groups.

Depending on all these, a new suggestion may be offered that these kinds of works may be repeated about
long-term and different experimental planes between metacognitive awareness of preservice teachers and crea-
tive drama as method, and different samples.
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